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Zgodnie z art. 13 pkt 3 i art. 19 ust 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, ze zm.) w zwiazku z art. 238 ustawy z 27 sierpnia
2007 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) przesylam w zafaczeniu uchwalg nr
IV/320/2010 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 23 grudnia
2010 roku w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Zabkowice Slaskie
projekcie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Zabkowice Slaskie na rok 2011 wraz z uzasadnieniem i
materiatami informacyjnymi.
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Uchwala Nr 1V/320/2010
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 23 grudnia 2010 roku

w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Zabkowice Slaskie projekcie
uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Zabkowice Slaskie na rok 2011 wraz z uzasadnieniem i
materialami informacyjnymi

Na podstawie art. 13 pkt 3, art. 19 ust 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, ze zm.) w zwigzku z art. 238 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz zarzqdzenia Nr 2/2010 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 1 lutego 2010
roku w sprawie powolania przewodniczqcych i cztonkéw Sktadow Orzekajgcych w sprawach dotyczqcych jednostek samorzqdu
terytorialnego i ich zwigzkéw wchodzgcych w sktad Wojewddztwa Dolnoslgskiego, Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu postanowit:

wyda¢ pozytywnga opini¢ z uwagami o przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Zabkowice Slaskie
projekcie uchwatly budzetowej Miasta i Gminy Zabkowice Slaskie na rok 2011 wraz z uzasadnieniem i
materiatami informacyjnymi.

Uzasadnienie

Z tresci art. 233 ustawy o finansach publicznych (dalej — ufp) wynika, ze sporzadzenie projektu uchwaty
budzetowej nalezy do wylacznej kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego.
Przy realizacji tego zadania organ wykonawczy winien kierowa¢ si¢ zasadami wynikajacymi z ustawy o
finansach publicznych oraz postanowieniami organu stanowigcego zawartymi w uchwale organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej, podjetej na podstawie art. 234 ufp. Zgodnie z wymogami art. 238 ust. 1 ufp projekt uchwaty
budzetowej wraz z uzasadnieniem oraz materialami informacyjnymi, organ wykonawczy (burmistrz)
przedstawia organowi stanowigcemu (radzie) oraz regionalnej izbie obrachunkowej celem zaopiniowania w
terminie do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.

Na podstawie art. 238 ufp projekt uchwaly budzetowej jest opiniowany przez regionalng izbe
obrachunkowg. Ocena jest dokonywana z punktu widzenia jego zgodnosci z obowiazujacym prawem pod
katem formalnym i rachunkowym. Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego (wojt, burmistrz, prezydent
miasta) jest obowigzany przedstawi¢ opini¢ o projekcie uchwaty budzetowej radzie (sejmikowi) przed
uchwaleniem budzetu (art. 238 ust. 3 ufp). Natomiast z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 55 poz. 577 ze zm.)
wynika, ze negatywna opinia o projekcie budzetu nie wstrzymuje procedury uchwalania budzetu, jednakze
organ wykonawczy obowigzany jest przed uchwaleniem budzetu przedstawi¢ t¢ opini¢ organowi
stanowigcemu wraz z odpowiedzig na zawarte w niej zarzuty.

Na podstawie przedlozonego 23 listopada 2010 roku prOJektu uchwaly budzetowej Miasta i Gminy
Zabkowice Slaskie na rok 2011 wraz z uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi Sktad Orzekajacy
stwierdzil, co nastepuje:

Projekt uchwaty budzetowej sporzadzony zostat zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie o finansach
publicznych. Do projektu uchwaty dotaczono uzasadnienie oraz materialy informacyjne.

1. W projekcie budzetu na 2011 zaplanowano nastgpujace wielkosci budzetowe:

- Dochody ogoétem w kwocie 52.751.055 zt

- Wydatki ogétem w kwocie 52.607.446 zi

- Nadwyzke budzetu w kwocie 143.609 zt

- Przychody ogétem w kwocie 8.149.891 zt

- Rozchody ogdtem w kwocie 8.293.500 zt

Dochody biezace okreslono w kwocie 44.782.887 zi, natomiast wydatki biezace w kwocie 44.611.660
zl, co oznacza, ze relacja z art. 242 ufp jest zachowana.

2. Okreslono rezerwe ogolna, ktora jest wyzsza niz 0,1% ale nie przekracza 1% wydatkéw. Zaplanowano
za niskg rezerwe celowg na zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego. Skfad Orzekajacy wskazuje,
ze zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89 poz.
590 ze zm.) w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego nalezy utworzy¢ rezerwe celowa na
realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie mniejszej niz 0,5 %
wydatkéw budzetu, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne
oraz wydatki na obstuge dhugu (planowana rezerwa stanowi 0,15% podstawy jej obliczenia).
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3. Z uzasadnienia do zalacznika nr 4 okreslajacego przychody i rozchody budzetu (pkt. 9 i 10) wynika,
ze w 2011 roku planowane jest zaciagnigcie kredytow i pozyczek, ktore beda splacane w tym samym
roku. Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze kredyty i pozyczki zaciggane na pokrycie wystepujacego w
ciagu roku przejSciowego deficytu budzetu (art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ufp) nie powinny by¢
ujmowane w kwotach planowanych przychodéw i rozchodéw budzetu (jedynie w limicie zobowiazan,
o ktorym mowa w art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp). Powyzsze dotyczy rowniez pozyczek zaciaganych na
wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej (art 89 ust. 1 pkt 4 ufp) jesli sptata przewidywana jest w tym samym roku budzetowym.
W zwiazku z powyzszym — po prawidlowym okresleniu planowanych w 2011 roku przychodéw
budzetu — nalezy w sposob zgodny z celami kredytowania (art. 89 ust. 1 ufp) okresli¢ limity
zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek (zapis § 17 projektu uchwaty budzetowej).

4. W § 18 pkt 2 projektu uchwaty budzetowej zawarto upowaznienie dla Burmistrza do ,.zaciagania
zobowigzan z tytulu umow, ktérych realizacja w roku nastgpnym jest niezbedna dla zapewnienia
cigglosci dzialania jednostki i termin zaptaty uplywa w roku nastgpnym do wysokosci
nieprzekraczajacej 10% wydatkow budzetu na 2011 rok™. Sktad Orzekajacy wskazuje, iz art. 213 i art.
258 ufp nie daje podstaw do zawarcia w uchwale budzetowej tego typu upowaznienia (na podstawie
art 228 ufp upowaznienie to moze znajdowac si¢ w czesci normatywnej uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej).

5. Upowaznienie dla Burmistrza do ,,przekazania kierownikom jednostek oswiatowych uprawnien do
dokonywania przeniesien w planie dochodéw i wydatkow nimi finansowanych, o ktérych mowa w art.
223 ustawy o finansach publicznych” - zapis § 19 pkt 2 projektu uchwaty — nalezy wyeliminowa¢ z
uchwaty budzetowej. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze powyzsze upowaznienie powinno wynika¢ z
tresci uchwaty w sprawie utworzenia wydzielonych rachunkéw dochodéw, podjetej na podstawie art
223 ust. 2 ufp (w uzasadnieniu powotano si¢ na uchwatg o utworzeniu rachunku dochodéw wiasnych
z 2005 roku, ktora nie bedzie obowiazywac po 31 grudnia 2010 r.).

6. W uzasadnieniu do uchwaty budzetowej mylnie wskazano, ze w 2011 roku planowany si¢ deficyt
(planowana jest nadwyzka). Ze wzgledu na brak konkretnych informacji o srodkach pozyskanych z
UE nie jest mozliwa ocena prawidtowosci planowanych z tego tytutu dochodéw ujetych w rozdziatach
60016, 92109 oraz 92120 (wydatkoéw majatkowych na realizacje projektoéw unijnych w roku 2011 nie
zaplanowano).

7. Ponadto wyjasnienia wymaga sposéb (i podstawa) klasyfikacji dochodéw z tytutu platnosci (czwarta
cyfra ,,7”’) w zalgczniku nr 1 ujetych w § 6307 w rozdziatach: 01095, 60016, 92109, 92120; dochody z
tytulu dofinansowania zadania pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przylagczami oraz
kolektorem przesylowym w miejscowosci Tarnéw na terenie Gminy Zabkowice Slaskie” ujeto w
rozdziat 01095, natomiast wydatki w rozdziale 01010 (dochody nalezy zaplanowa¢ w rozdziale
wlasciwym do zadania — analogicznie jak w zalacznikach nr 2, 13, 14). Takze nieprawidlowo
zaklasyfikowano wydatki na ochrong srodowiska do rozdzialu 90019 — wydatki winne by¢ wykazane
w rozdziatach wiasciwych dla realizowanych zadan.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sktad Orzekajacy wydal opini¢ jak w sentencji, ktora Burmistrz jest
obowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta i Gminy przed uchwaleniem budzetu.

Od niniejszej uchwaty przyshuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia uchwaly.




