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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego realizowanego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge o wartoéci ponizej 200.000 euro pn.: Wykonanie
dokumentacji projektowej oraz dokumentacji kosztorysowej i przetargowej wymiany
o$wietlenia ulicznego w Rynku i ul. Reymonta w Zabkowicach Slaskich w ramach zadania
pn.: Budowa o$wietlenia na terenie miasta.”

Gmina Zabkowice Slaskie jako zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwient publicznych (tj. Dz. U. z 2013r. poz.
907 ze zmianami) informuje wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu, iz:

L w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty zostaly
zlozone przez nastepujacych wykonawcow:

Lp. Numer Oferty Nazwa Oferenta
- 1. 1 PRACOWNIA PROJEKTOWANIA
ELEKTROENERGETYCZNEGO

mgr inz. Pawel Rzeczycki
ul. Mickiewicza 26,
58-500 Jelenia Gora

2. 2 » NEOX Sp. z o.0.
ul. Waly Piastowskie 1/1508
_ 80-855 Gdansk
3. 3 EL WIBOR

Wiestaw Ryszard Borowski
ul. Wesota 10,
59-800 Luban

4. 4 DRO-INSTAL
Pracownia projektowa
i nadzor
mgr inz. K. Strzelczyk
ul. Swidnicka 24, 58-200 Dzierzoniéw

5. 5 ~DO-TECH”
Pracownia Projektowa i Nadzoréw
Elektrycznych
inz. Dariusz Oz6g
ul. Kopernika 36,
58-250 Pieszyce

6. ‘ 6 ZAKLAD USEUG




INWESTYCYJNYCH
BUD-INVEST
Grzegorz Ostapiuk
ul. Okrezna 15,
57-200 Zabkowice Slaskie

7. 7 ZESTI FOS
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia
ul. Debe 5G,
05-140 Serock

Za oferty wazne (zlozone przez wykonawcéw niepodlegajacych wykluczeniu oraz nie
odrzucone przez zamawiajacego) uznano oferty tj. 1, 2, 3, 4, 5, 6 sposréd ktérych ofertg o
najnizszej cenie jest oferta nr 6.

II. za najkorzystniejsza uznana zostala oferta nr 6 zlozona przez:

ZAKEAD USEUG INWESTYCYJNYCH, BUD-INVEST, Grzegorz Ostapiuk,
ul. Okrezna 15, 57-200 Zabkowice Slaskie

Uzasadnienie wyboru:

Jedynym kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia jest kryterium najniZszej ceny. Z uwagi na powyzsze oferta zlozona przez
ZAKLAD USLUG INWESTYCYJNYCH, BUD-INVEST, Grzegorz Ostapiuk,
ul. Okrezna 15, 57-200 Zabkowice Slaskie jako oferta wazna (tj. zZtoZzona przez wykonawce
niepodlegajacego wykluczeniu oraz nie odrzucona przez zamawiajgcego) o najnizszej
cenie, uznana zostata za najkorzystniejsza.

III. Streszczenie oceny i por6wnania zlozonych ofert:

L.p. | Numer oferty Liczba punktéw w kryterium 100% cena ofertowa

1 1

86, 00 pkt
2 2

25, 71pkt
3 3

97,11 pkt
4 4

66, 82pkt
5 5

57,33 pkt




6 6 100,00 pkt

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
ZESTI FOS, Spoéika z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Debe 5G, 05-140 Serock

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 4 u p.z.p.

V. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly wykluczone:
ZESTI FOS, Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Debe 5G, 05-140 Serock

Zgodnie z Rozdziatem VI.1.2) SIWZ Zamawiajacy wymagal dolgczenia do oferty,
wykazu wykonywanych, a w przypadku $wiadczeni okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych, gléwnych dostaw lub ustlug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zalgczeniem dowodoéw, czy zostaty wykonane
lub s3 wykonywane nalezycie.

W zwigzku z powyzszym wykonawca musial wykaza¢ sie wiedzg
i doswiadczeniem, w wykonaniu lub wykonywaniu min. 1 dokumentacji projektowej
wymiany o$wietlenia ulicznego wraz z zalgczeniem dowodéw czy zostaly wykonane lub
sg wykonywane naleZycie - wg zalgcznika nr 3.

Wykonawca w ofercie nie zlozylt ww dokumentu. Zamawiajacy wezwat dnia
14.02.2014 r. oferenta do uzupelnienia brakujagcych dokumentéw w terminie do
20.02.2014r. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie uzupelnit
brakujacych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyklucza w/w oferenta na podstawie art. 24
ust.2 pkt4, gdyz wykonawca nie spefnia warunku udzialu w postepowaniu.

Na podstawie art. 24 ust 4 u p.z.p. oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

VL. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w spraw1e zaméwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie:

1) nie kr6tszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w spos6b okreslony w art. 27 ust. 2, albo
15 dni - jezeli zostato przestane w inny spos6b - w przypadku zaméwien, ktérych wartosé
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust.8;

2) nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
10 dni - jezeli zostato przestane w inny spos6b - w przypadku zaméwien, ktorych wartosé
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Zgodnie z art. 94. 2.

3) a) Zamawiajagcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego przed
uplywem terminéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:




3) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 nie odrzucono zadnej oferty oraz:

a) w przypadku trybu przetargu nieograniczonego albo zapytania o cene nie wykluczono
zadnego wykonawcy.
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