Zabkowice Sl., dn. 18 marca 2014 roku.
ZP.271.2.6:2014.BC.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego realizowanego w trybie
przetargu nieograniczonego na robote budowlang pn.: ,,,Budowa drég dojazdowych do
garazy na Osiedlu Stonecznym i przy ulicy Glowackiego - ,, Przebudowa dojazdu do
garazy przy ulicy Jasnej w Zabkowicach Slaskich ”” (znak sprawy ZP.271.2.6.2014.BC)
jako zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwieni publicznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zmianami) informuje
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, iz:

I. w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty zostaly
ztozone przez nastepujacych wykonawcow:

Nr Nazwa oferenta
oferty
1 ANTEEO Sp. z o.0.
ul. Nasypowa 41,84-342 Bydgoszcz
2 ZURB Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe

Andrzej Zurek & Elzbieta Zurek
ul. Witosa 2,57-160 Borow
2 Zaktad zmechanizowanych Roboét
Ziemnych i Rekultywacji
Aleksander Mtodynia, Fukasz Mtodynia s.c.
ul. Konopnickiej 80, 49-300 Brzeg,
1 | Zaktad Ustugowo- Produkcyjny
,DROGOWNICTWQO”
Dariusz Lis
ul. Zeromskiego 18b,57-200 Zabkowice Slqskie
3 Zaktad Ustugowo Produkcyjny
L,ZUBIT” Ireneusz Zielinski
ul. Kolejowa 61; 57-230 Kamieniec Zgbkowicki
6 _ Zaklad Produkcyjno- Handlowo - Ustugowy
~ROKAM” export - import
Marian Rosinski
Kozmice 14; 57-200 Zabkowice Slaskie

7 Zaktad Budowlany
,KRIBUD”
Ryszard Zapala
Zwrécona 114; 57-200 Zabkowice Slaskie
8 Z.P.U.H. ,INSAND”

Jozef Gruszecki
ul. Spacerowa 8a; 57-250 Zioty Stok




9 PHU ,KAMA”

Rzonca Ryszard
ul. Daszynskiego 16 f; 58-533 Mystakowice
10 Przedsigbiorstwo Robot Drogowo - Mostowych
,DROGMOST” Sp. z 0.0. w Klodzku

ul. Objazdowa 24, 57-300 Klodzko
11 EUROVIA vine
Eurovia Polska S.A.
Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5; 55-040 Kobierzyce

Za oferty wazne (zlozone przez wykonawcoéw niepodlegajacych wykluczeniu oraz nie
odrzucone przez zamawiajagcego) uznano ofertynr1, 2, 3,4,5, 6,8, 9,101 11.

I. za najkorzystniejsza oferte ztozona uznana zostata oferta nr 10 ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo - Mostowych
+~DROGMOST” Sp. z 0.0. w Klodzku
ul. Objazdowa 24, 57-300 Ktodzko

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia
jest kryterium ceny oraz termin wykonania zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta
zlozona przez Przedsigbiorstwo Robét Drogowo - Mostowych ,DROGMOST” Sp. z 0.0. w
Klodzku ul. Objazdowa 24, 57-300 Klodzko jako oferta wazna (tj. zlozona przez
wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu oraz nie odrzucona przez zamawiajacego)
oraz zlozona w niniejszym postepowaniu z najwieksza liczba punktéw uzyskang w
kryterium oceny ofert, uznana zostata za najkorzystniejsza.

II. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Liczba
Nr Nazwa oferenta przyznanych
oferty pkt
1 ANTEEO Sp. z o.0. 69,61 pkt.
ul. Nasypowa 41,84-342 Bydgoszcz
2 ZURB Przedsi¢biorstwo Handlowo - 88,12 pkt.
Ustugowe

Andrzej Zurek & Elzbieta Zurek
ul. Witosa 2,57-160 Borow
3 Zaklad zmechanizowanych Robot 86,82 pkt.
Ziemnych i Rekultywacji

Aleksander Mlodynia, bukasz Miodynia s.c.
_ ul. Konopnickiej 80, 49-300 Brzeg

4 Zaktad Ustugowo- Produkcyjny 94,65 pkt.

»DROGOWNICTWO”
Dariusz Lis

ul. Zeromskiego 18b,57-200 Zabkowice




Slqskic__
5 Zaktad Ustugowo Produkcyjny 70,26 pkt.
L,ZUBIT” Ireneusz Zielinski
ul. Kolejowa 61; 57-230 Kamieniec
Zabkowicki
6 Zaklad Produkcyjno- Handlowo - Ustugowy | 83,59 pkt.
~ROKAM” export - import
Marian Rosinski
Kozmice 14; 57-200 Zabkowice Slaskie

8 Z.P.U.H. ,INSAND” 98,05 pkt.
Jozef Gruszecki
ul. Spacerowa 8a; 57-250 Ztoty Stok
9 PHU ,KAMA” 78,45 pkt.

Rzornca Ryszard
ul. Daszyniskiego 16 f; 58-533 Mystakowice
10 Przedsigbiorstwo Robot Drogowo - 100 pkt.
Mostowych
~DROGMOST” Sp. z 0.0. w Ktodzku
ul. Objazdowa 24, 57-300 Klodzko
11 EUROVIA vina 91,94 pkt.
Eurovia Polska S.A.
Bielany Wroclawskie, ul. Szwedzka 5; 55-040
Kobierzyce

III.  Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Oferta nr 7 zlozona przez:

Zaklad Budowlany

,KRIBUD”

Ryszard Zapala

Zwrécona 114; 57-200 Zabkowice Slaskie

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) u.p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie  odpowiada  treéci  specyfikacji  istotnych ~ warunkéw  zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, wymagal dolaczenia od oferty wypelnionych kosztorysow
kalkulacyjnych, stanowigcych zalacznik do SIWZ.

Wykonawca zalaczyl do swojej oferty, niepelnie wypelniony kosztorys ofertowy.
W zalaczonym kosztorysie jest calkowity brak wyceny poz. Nr 20 tj. oznakowanie
tymczasowe. Zamawiajacy nie mial mozliwosci samodzielnej poprawy ww. pozycji.
Zaistniale bledy nie sg ,omylka”. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 09 lutego 2011 roku syg. akt: KIO 148/11 : , Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu blahych
pomylek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledow niezamierzonych, opuszczen, drobnych
roznic  itp. lecz  wszystkie te  zmiany muszq miescic  sig  w  pojeciu "omytki".
7 zatoZenia zatem umyslne zastosowanie w ofercie materiafu  catkowicie odmiennego
od projektu nie moze byc traktowane jako omytka w tym semsie, kiory nadaje jej przepis



art. 87 Pzp. (wyrok Sqdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 roku sygn. akt XII Ga
429/09). Nie jest uprawnionym dokonywanie przez Zamawiajgcego jedynie zmian w opisie,
majgcych na celu dostosowanie oferty do Zqdan Zamawiajgcego zawartych w specyfikacyi istotnych
warunkow zamowienia, przy jednoczesnmym przyjeciu, ze ceny jednostkowe wskazane dla tych
pozycji sq prawidtowe. Dokonanie zmian w opisie przez Zamawiajgcego majgcych na celu nie tylko
poprawe omylek w oswiadczeniu wykonawcy lecz prowadzqcych do zmiany tego oswiadczenia
poprzez dostosowanie (zmiang) zaoferowanego przedmiotudo potrzeb Zamawiajgcego prowadzitoby
w tej sytuacji do koniecznosci samodzielnej wyceny przez Zamawiajgcego poszczegolnych
poprawionych pozycji (inny przedmiot), a to nie jest dopuszczalne. Czynnosc poprawy omylek w
Swietle art. 87 ust. 2 pkl 3 ustawy prowadzi do zmiany tresci oferty, jednakze charakter tych omytek
must by¢ taki, ze sam Zamawiajgey jest w stanie dokonac tejze poprawy. W tym przypadku
Zamawinjqcy nie mogt stwierdzic, ze tres¢ oswiadczenia wykonawcy podlega poprawie - poprawa
sprowadzataby sie do dostosowania oferowanego przez Wykonawce przedmiotu do potrzeb
Zamawiajgcego czyli do rzeczywistej zmiany przedmiiotu oferowanego, a poprawiajge opis
(zastepujgc  zaoferowane przedmioty przedmiotami wymaganymi przez Zamawiajgeego w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia), konieczna bytaby kalkulacja  nowoujetych
przedmiotow. Zamawiajgcy musiatby dokonywac samodzielnej kalkulacji cen dla poprawianych,
nowych pozycji kosztorysu ofertowego”.

Zgodnie z cytowanym wyrokiem Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania takich
popraw, bowiem rodzitoby to zbytnig ingerencje w tres¢ oferty oraz udziat samodzielny
Zamawiajacego.

W zwiagzku z powyzszym przedmiotowa oferta nie odpowiada wymaganiom

IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly wykluczone:
Nie wykluczono zadnego z oferentow.

V. Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego,
z zastrzezeniem art. 183, w terminie:

1) nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okredlony w art. 27 ust. 2, albo
15 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb - w przypadku zamoéwien, ktérych wartosc
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust.8;

2) nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo
10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb - w przypadku zamowien, ktérych wartosc
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
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