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Zabkowice S, dn. 17 luty 2014 roku

ZP.271.245.2013.BC

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ] OFERTY
dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego realizowanego
w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge o wartosci ponizej 200.000 euro pn.:
wZakup artykuléw biurowych na potrzeby Urzedu Miejskiego w Zabkowicach
Slaskich”

Gmina Zabkowice Slgskie, jako zamawiajacy, dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. tj. z 2013r., poz. 907 ze zmianami) informuje wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, iz:

I. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty zostaty
zlozone przez nastepujacych wykonawcow:

Nr oferty Nazwa oferenta
1. 2 MDJ Mirostaw Moryc ul. Zajecza 4H; 57-300 Ktodzko
2. Partner Papes Sp. zo.o. ul. Wagonowa 28a; 53-609 Wroctaw
3. ALFA Ksenia Szumotalska- Kotata ul. Husarska 2; 58-100
Swidnica
4, ALL4OFFICE Sp. zo.o. Januszkowice; ul. Wroclawska 12 1ok. ,,C*;
55-095 Mirkéw
5. Celta Andrzej Migdal, Matgorzata Usiatycka sp.j. ul. Krakowska
29d; 50-424 Wroclaw

II. Za najkorzystniejsza oferte ztozong uznana zostata oferta nr 2 ztozona przez:
Partner Papes Sp. zo.0. ul. Wagonowa 28a; 53-609 Wroclaw

Uzasadnienie wvboru :

Jedynym kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia jest kryterium najnizszej ceny. Z uwagi na powyzsze oferta
zlozona przez Partner Papes Sp. zo.o. ul. Wagonowa 28a; 53-609 Wroclaw jako
oferta wazna (1j. zlozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu oraz nie
odrzucona przez zamawiajgcego) oraz zlozona w niniejszym postepowaniu
z najwigksza liczbg punktéw, uznana zostala za najkorzystniejsza.

ITL Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Numer | Nazwa firmy Liczba punktow
Oferty
1 »2 MDJ” Mirostaw Moryc 79,09 pkt

A
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ul. Zajecza 4H; 57-300 Ktodzko

2 »Partner Papes” Sp. zo.o. 100 pkt
ul. Wagonowa 28a; 53-609 Wroclaw
4 ~ALL4AOFFICE” Sp. zo.o. Januszkowice; 95,71 pkt

ul. Wroctawska 12 lok. ,,C”;
55-095 Mirkow

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostalty odrzucone:

Oferta nr 3 ztozona przez:

~ALFA”
Ksenia Szumotalska-~ Kolata
ul. Husarska 2; 58-100 Swidnica

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) u.p.z.p. Zaznawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej
treé¢ nie odpowiada tresdci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w  rozdziale VII pkt. 3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamo6wienia, @ wymagal dolgczenia od oferty wypelnionych  kosztoryséw
kalkulacyjnych, stanowiacych zalacznik nr 8 i nr 9 do SIWZ.

Wykonawca zataczyt do swojej oferty, niepeinie wypelniony zalqcz:mk nr 8
(kosztorys kalkulacyjny). W zalaczonym kosztorysie kalkulacyjnym jest calkowity
brak wyceny poz. Nr 21 . klej w plynie dox 7622001-99X oraz poz. Nr 50 . plyty
DVD+R DL 8x8.5 GB.

Zamawiajgcy nie mial moZliwodci samodzielnej poprawy ww. pozycji.
Zaistniale bledy nie s ,omylky”. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 09 lutego 2011 roku syg. akt: KIO 148/11 : , Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdys przypadkow odrzucania ofert z powodu
blahych pomylek, dopuszcza poprawienie niedopatyzeri, bleddw niezamierzomych, opuszczeri,
drobnych réinic ilp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescié sig w pojeciu "omytki".
Z zaloienin zalem umyslne zastosowanie w ofercie materintu  catkowicie odmiennego
od projektu nie moze byé traktowane jako omytka w tym sensie, kiory nadaje jej przepis
art. 87 Pzp. (wyrok Sqdu Okrggowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 roku sygn. akt XII Ga
429/09). Nie jest uprawnionym dokonywanie przez Zamawiajgcego Jedynie zmian w opisie,
majgcych na celu dostosowanie oferty do zgdan Zamawinjgcego zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, przy jednoczesnym przyjeciu, Ze ceny jednostkowe
wskazane dia tych pozycfi sq prawidlowe. Dokonanie zmian w opisie przez Zamawiajgcego
majgeych na celu nie tylko poprawe omylek w oswindczeniu wykonawey lecz prowadzgcych
do zmiany tego oSwiadczenia poprzez dostosowanie (zmiang) zaoferowanego przedmiotu
do potrzeb Zamawiajgcego prowadzitoby w tej sytuacji do koniecznosci samodzielnej wyceny
przez Zamawiajgcego poszczegolnych poprawionych pozycfi (inny przedmiot), a to nie jest
dopuszczalne. Czynnos¢ poprawy omylek w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prowadzi
do zmiany tresci oferty, jednakze charakter tych omylek musi by¢ taki, ze sam Zamawiajgcy
jest w stanie dokonac tejze poprawy. W tym przypadku Zamawiajgey nie mogt stwierdzic,
Ze tres¢ oswiadczenin wykonawcey podlega  poprawie - poprawa sprowadzalaby sie
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do dostosowania oferowanego przez Wykonawce przedmiotu do potrzeb Zamawiajgcego czyli
do rzeczywistej zmiany przedmiotu oferowanego, a poprawiajgc opis (zastepujgc zaoferowane
przedniioty przedmiotomi wymaganymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkow  zamdwienia), konieczna  bylaby  kalkulacja  nowoujetych  przedmiotdw.
Zamawiajacy musiatby dokonywac samodzielnej kalkulacji cen dla poprawianych, nowych
pozycji kosztorysu ofertowego”.

Zgodnie z cytowanym wyrokiem Zamawiajgcy nie ma mozliwoséci dokonania
takich popraw, bowiem rodzitoby to zbytnia ingerencje w tres¢ oferty oraz udziat
samodzielny Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowa oferta nie odpowiada wymaganiom

Oferta nr 5 zlozona przez:

~Celta”

Andrzej Migdat,
Malgorzata Usiatycka sp.j.
ul. Krakowska 29d;

50-424 Wroclaw

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresd
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Ww. Wykonawca zostal wezwany do dostarczenia probki materialéw z poz.
Nr 24. W tym celu Zamawiajacy wyznaczyl termin 7 dniowy od daty odebrania
wezwania, na dostarczenie ww. probek. Wykonawca odebral ww. wezwanie dnia
7 lutego 2014 r. Do dnia 15 lutego 2014 roku ww. Wykonawca nie dostarczyt probki
poz. 24 z kosztorysu ofertowego.

W zwiagzku z powyzszym powyisza oferta nie odpowiada wymaganiom
okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a jej uchybienia
niemozliwe sg do poprawy zgodnie z obowigzujagcym przepisem art. 87 ustawy
pP.z.p.

IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly wykluczone:

Nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

V. Zgodnie z Art. 94 Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia
publicznego przed uplywem terminéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

a) w przypadku trybu przetargu nieograniczonego albo zapytania o cene nie
wykluczono zadnego wykonawcy.
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POUCZENIE:

W celu potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma faxem, prosze o przesianie
niniejszej strony po uzyskaniu do Zamawiajgcego, na numer 74 8155-445 lub e-mail
na adres: beata.czerwinska@zabkowiceslaskie.pl (zgodnie z regulacjq zawartg w art.
27 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

POTWIERDZENIE OTRZYMANIA FAKSU:

Potwierdzam otrzymanie niniejszego pisma (zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu ZP.271.2.45.2013.BC) faxem:

Na numer:

[lo$¢ stron:

Data otrzymania:
Imie i nazwisko oraz podpis osoby potwierdzajace;:

Pieczatka firmy:




