Zabkowice 81, dn. 5 czerwea 2013 roku

ZP.271.2.20.2014.BC

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NA]KORZYSTNIE}SZE] OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego  realizowanego
w trybie przetargu nieograniczonego na robote budowlana pn.: , Budewa placu zabaw w
miejscowosci Brodziszéw w ramach inwestycji pn.: ,Budowa placéw zabaw na terenach
wiejskich w Gminie Zabkowice Slaskie””.

Gmina Zabkowice Slagskie jako zamawiajacy, dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowiei publicznych
(Dz. U. 2 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) informuje wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, iz:

L zanajkorzystniejszg uznana zostala oferta nr 8 zlozona przez:

FUX SYSTEM Sp. zo.o0.
ul. Podmiejska 17b
66-400 Gorzéw Wielkopolski

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jest
kryterium za ceny oraz kryterium termin realizacji przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na
powyzsze oferta ztozona przez ,FUX SYSTEM Sp. zo.o.ul. Podmiejska 17b; 66-400 Gorzéw
Wielkopolski uznana zostala za najkorzystniejsza (fj. zlozona przez wykonawce
niepodlegajacego wykluczeniu oraz nie odrzucona przez zamawiajacego), ktéra uzyskala
najwickszg liczbe punktéw sposréd wszystkich waznych ofert w kryterium oceny ofert.

II. w ninigjszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty zostaly
zloZone przez nastepujacych wykonawcow:

Ofertanr 1:- Dr Spil Polska Marcin Kozubek ul. Zbozowa 20L;
10-654 Katowice '
Oferta nr 2: Fabryka Zabawy Andrzej Cieslewski Szczodre ul. Lesna 2;
55-095 Mirkéw
Oferta nr 3: F.H. SYSTEM
Krzysztof Mliczek

ul. Wyspiatiskiego 30a;
33-300 Nowy Sacz

Ofertanr 4: Spotdzielnia Rzemieslnicza ul. Cukrownicza 6;
. 57-200 Zabkowice Slaskie
Ofertanr5: ZKTZ DOL-EK Kazimierz Dolecifiski ul. Siéstr Stuzebniczek 17;
33100 Tarmow
Ofertanr é: Jacek Tesmer Kamieniarstwo Budowlane Lutynia ul. Wschodnia 11;
: 55-330 Miekinia
Ofertant7: . »SATERNUS DISTRIBUTION” SP.zo.o. Sp. K. ul. Nowa 32;

41-500 Chorzéw




Ofertanr8: FUX System Sp. zo.o. ul. Podmiejska 17b;
66400 Gorzow Wikp.

I11. Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

- | Oferta: Nazwa Wykonawcy: Punktacja
‘ w kryterium
oceny ofert:
Ofertanr 1: Dr Spil Polska Marcin Kozubek ul. Zbozowa 20F; 77,83 pkt.
40-654 Katowice
Oferta nr 2: Fabryka Zabawy Andrzej CieSlewski Szczodre 94,86 pkt.
ul, Lesna 2; 55-095 Mirkéw
Oferta nr 3: F.H.SYSTEM ' 83,67 pkt.
Krzysztof Mliczek

ul. Wyspiariskiego 30a;
33-300 Nowy Sacz -

Oferta nr 5: ZKTZ DOLEK Kazimierz Dolecifiski 96,45 pkt.

ul. Siostr Stuzebniczek 17; 33-100 Tarnéw
Ofertanr 8 FUX System Sp. zo.o. ul. Podmiejska 17b; 100 pkt.
: 66-400 Gorzéw Wikp. S :

IV. Wykonawcy, ktdérych oferty zostaly odrzucone:

Oferta nr4 - Spoldzielnia Rzemie§lnicza
ul. Cukrownicza 6
57-200 Zabkowice Slaskie

Wykonawca w swojej ofercie nie przedstawil kart Kkatalogowych, opisow
technicznych lub innych dokumentéw dotyczacych oferowanych urzadzen zabawowych,
okreslajacych ich funkcje, podstawowe parametry techniczno-jakosciowe i materiatowe,
potwierdzajace, ze oferowane urzadzenia zabawowe spelniajy wymagania okreslone w
dokumentacji projektowej oraz certyfikaty bezpieczeristwa potwierdzajace spelnienie przez
oferowane urzadzenia wymogéw bezpieczefistwa ich uzytkowania- certyfikaty zgodnosci.

Wykonawca zostal wezwany w {rybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp, do uzupelnienia
brakujgcych dokumentéw. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupelnit brakujgcych
dokumentéw.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdwien
Publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6Z. zmianami) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta nr6 - Jacek Tesmer
Kamieniarstwo Budowlane
Lutynia, ul. Wschodnia 11
55-330 Migkinia o

Zamawiajgcy w SIWZ wymagal dolaczenia do oferty kart katalogowych, opiséw
technicznych lub innych dokumentéw dotyczacych oferowanych urzadzen zabawowych,
okreslajgcych ich funkcje, podstawowe parametry techniczno-jakodciowe i materiatowe,
potwierdzajace, Ze oferowane urzgdzenia zabawowe spelniajg wymagania okreslone w
dokumentacji projektowej oraz certyfikaty bezpieczenistwa potwierdzajgce spelnienie przez
oferowane urzadzenia wymogdw bezpieczeristwa ich uzytkowania- certyfikaty zgodnosci.




i

Wykonawca wezwany dn. 23 maja 2014 roku nie odpowiedzial na wezwanie do
uzupelnienia dokumentéw.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych ( Dz. U. z 2013r. ,poz. 907 z p6Z. zmianami) - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ofertanr7 - “SATERNUS DISTRIBUTION” Sp. zo.0.5p. K.
ul. Nowa 32
41-500 Chorzow

Wszystkie = elementy urzadzen nie odpowiadaja wymaganiom wskazanym
w szczegSlowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych.
Zgodnie z dokumentadja projektowa wszystkie elementy malej architektury powinny by¢
wykonane na konstrukcji stalowej. Zestawy zabawowe powinny by¢ wykonane na stupach
stalowych, elementy musza by¢ metalowe wykonane z rur stalowych. Ww. Wykonawca
zaoferowal wszystkie elementy malej architektury oraz wszystkie zestawy zabawowe na
konstrukcji drewnianej. Zamawiajacy wymagal, aby konstrukcja zestawu metalowego do
zabaw wykonana zostala z profili stalowych. Zestaw o konstrukcji drewnianej jest mmniej
trwaly od zestawu o konstrukcji stalowej i nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy wezwal Oferenta do zloZenia wyjadnien tresci zloZonej oferty. Oferent
nie odpowiedziat na wezwanie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo Zamoéwiert Publicznych ( Dz. U. z 2013r. ,poz. 907 z pdZ. zmianami) - Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre8¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:
Nie wykluczono zadnego z Wykonawcéw.

VL Zgodnie z art. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamdéwienia publicznego,
z zastrzezeniem art. 183, w terminie: :

1) nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze na]korzystme]sze]
oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15
dni - jezeli zostalo przestane w inny spos6b - w przypadku zaméwien, ktorych wartosc jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8;

2) nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposdb okreélohy w art. 27 ust. 2, albo 10
dni - jezeli zostalo przestane w inny sposéb - w przypadku zamdwieni, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.




