tdotyczy postepowania o udzielenle zaméwienia publicznego realizowanego w tryble przetargu

meogramczonego na robote budowlang pn.: ,,Remont drogi wojewodzkiej nr 385+ w obtebie miasta
Zabkowice Slaskic” - Odcinek nr 3 — Etap I ulica Staszica o dtugosci 270 m. -

Gmina Zabkowice Slaskie, jako zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz, U. z 2013t poz. 907 ze Zimi arm) informuje
wykonawcédw, ktorzy zlozyli oferty w przedmiotowym post@powanm iz:

I.  za najkorzystniejszg uznana zostala oferta nr 1 zloZona przez: Ce =

»STRABAG Infrastruktura Potudnie” Sp. zo.o
ul. Lipowa 5a; Wysoka '
52-200 Wroctaw

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikaciji istothych warunkdw zamdowienia jest kryterium
»Cena”. Z uwagl na powyzsze oferta ztozona przez ,,STRABAG Infrastruktura Potudnie” Sp. zo.o
ul. Lipowa 5a; Wysoka52-200 Wroctaw, uznana zostala za najkorzystniejsza .

II. w niniejszym postepowanin o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty zostaly zlozone przez
nastepujacych wykonawcow:

Nr oferty : Nazwa oferenta -
1 »STRABAG Infrastruktura Poludnie” Sp. zo.o
ul. Lipowa 5a; Wysoka
52-200 Wroclaw
2 »Millenium® s.c.

T.Maras &A. Zakatek
ul. Dzierzoniowska 3
57-100 Strzelin

IIL. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

- L.p. Nr oferty

Streszczenie spelniania warunkéw ndzialu Liczba punktéw w
w postepowaniu i oceny ofert kryterium ceny

g Wykonawcea speknia Warl?.nkl udzialu 100 pkt.
W postepowaniu




IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Oferta nt 2:

s Millenium? s.c.

Maras &A. Zakalek
= =l Dzietzoniowska 3
- B7-100 Strzelin

. Wykonawca nie zalaczyl do swojej oferty kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie
przedmiaru robdt dotaczonego do SIWZ. '

Kosztotys ofertowy jest istotnym elementem treéci oferty, okreélajacym wysokos¢ ceny i podstawy
do rozliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Tym samym jest dokumentem zawierajacym
informacje o warunkach realizacji zaméwienia, oferowanych przez wykonawce. S _

Art. 26-ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, ustanawia obowiazek wezwania wykonawcy

“do uzupelnienia_ofwiadczed i dokumentéw, o ktérych mowa w-art. 25 ust. 1 Prawo zamdwien
publicznych, t. o$wiadczedt i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie: warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagaf okre§lonych przez
zamawiajacego. Kosztotys ofertowy, nie mieéci sie w katalogu dokumentéw okreslonych wart. 25 ust. 1
Prawo zamébwiedl publicznych. - : '

Niezgodno$é tresci oferty z trecia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ma micjsce w sytuaci,
gdy zaofetowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zaméwienia, co do zakresu, ilodci, jakoéci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajacym ‘oczekiwania i interesy zamawiajacego (fak
w otzeczeniu Zespolu Arbitréw z dnia 21 stycznia 2005 r. sygn. UZP/2Z0/0-54/05). Warto przytoczyc
rbwniez orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z 13 sierpnia 2009 r. sygn. KIO /UZP 1600/09, gdzie
sktad orzekajacy wskazal, iZ okoliczno$é pominigcia wyceny okreslonego zakresu rzeczowego zamowienia,
kwalifikowana jest jako niezgodno$é tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Kosztorys ofertowy, jako element oferty, peini funkcje okreslajaca zakres, flo§¢ i koszty wykonania
zaméwienia, stad jego brak w ofercie nalezy uznaé jako brak podania przez wykonawce informacji '
o istotnych warunkach realizacji zaméwienia, Brak jest mozliwosci uzupelnienia przez wykonawee
kosztotysu 7 uwagi na przepis art. 87 ust. 1 Prawo zaméwies publicznych, zakazujacy ZAMNAWIAJACEMU
i wykonawcy dokonywania jakichkolwiek zmian w treéci ztozonej 1 otwartej oferty. )

W konsekwencji zamawiajacy zobowiazany jest odrzucié oferte, do ktdrej wykonawca nie zalaczyt
wymaganego kosztorysu ofertowego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawo zamdwien publicznych.
Zpodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowied Publicznych ( Dz U. z
2010r. Nr 113, poz. 759 z pdz. zmianami} — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ nie odpowiada
treéci specyfikacii istotnych warunkéw zamébwienia.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:
Nie wykluczono zadnego z Wykonaweow.

VI. Zgodnie z art. 94. 1 Zamawiajacy zawiera UmMOwE W, sprawie zamdwienia publicznego,
z zastrzezendem art. 183, w terminie:

1) nie kedtszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezelt
zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15 dni - jezeli zostalo
ptzestane w iany sposob - w przypadku zaméwierl, ktorych warto$é jest rowna lub przekracza kwoty

okteslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11-ust.8;——= -~

2) nie krdtszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia & wybotze najkotrzystniejsze] oferty, jezeli
zawiadomienie to zostalo przeslane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo
przestane w inny sposéb - w przypadku zaméwien;-kidtych wartosé jest mnicjsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. ' -
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