Zabkowice Sl., dn. 15 pazdziernika 2014 r.
ZP.271.2 65.2014.BC

 ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego realizowanego
w trybie przetargu nieograniczonego na robot¢ budowlana pn.: ,Budowa chodnika
przy ulicy Ziebickiej w Zabkowicach Slaskich w ciagu drogi wojewodzkiej nr
385 na odcinku od skrzyZowania 2z ulica Jasna do skrzyzowania z droga
wewnetrzng ( dzialka nr 40/1 AM9 obreb Osiedle wschdéd) w ramach zadania
pn.: ,Budowa miejsc parkingowych przy drodze wojewodzkiej nr 385”7,

Gmina Zabkowice Slaskie jako zamawiajacy, dzialajac na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych
( 4. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zmianami) informuje wykonawcow, ktérzy zlozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu, iZ:

I. za najkorzystniejsza uznana zostala oferta nr 5 zlozona przez:

Zaklad Budowlany ,,KRIBUD” Ryszard Zapala
Zwrdocona 114; 57-200 Zabkowice Slaskie

Uzasadnienie wyboru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia jest kryterium ,cena”. Z uwagl na powyzsze oferta zloZona przez Zaklad
Budowlany ,KRIBUD” Ryszard Zapata Zwrocona 114; 57-200 Zabkowice Slaskie,
uznana zostala za najkorzystniejsza (4. zlozona przez wykonawce niepodlegajacego
wykluczeniu oraz nie odrzucona przez zamawiajacego), oraz uzyskala najwicksza
liczbe punktéw w kryterium ceny, sposrod wszystkich waznych ofert .

II. w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty zostaly
zlozone przez nastepujacych wykonawcow:

Nr oferty Nazwa oferenta
1 SASDROG” s.c.
Zaldad Drogowo — Budowlany
ul. Lakowa 7b; 90-562 Eodz
2 Z.P.U.H ,INSAND” Jozef Gruszecki
ul. Spacerowa 8a; 57-250 Zioty Stok
3 SAS-BUD” Adrian Szawara
Wawrzecice 22; 57-120 Wiazdow
4 ZUHP ,ZUBIT” Ireneusz Zielinski
ul. Kolejowa 61; 57-230 Kamieniec Zabkowicki
5 Zaklad Budowlany ,,KRIBUD” Ryszard Zapala
Zwrocona 114; 57-200 Zabkowice Slaskie
6 Spoéidzielnia Rzemieslnicza
ul. Cukrownicza 6; 57-200 Zabkowice Slaskie
7 Wielobranzowy Zaklad Ustugowo-Produkcyjny ,WITEX” L.E.
Witold Ziomek Olbrachcice Wielkie 31; 57-200 Zabkowice Slaskie




III. Streszczenie oceny i pordwnania zlozonych ofert:

L.p. | Numer oferty | przedmiot zaméwienia oraz czynniki cenotwércze do

Liczba punktéw w kryterium najnizszej ceny za caly

kosztorysowama robot dodatkowych

1 4 94 23 pkt
2. 5 100 pkt.
3 .6 99,27 pkt.

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Oferta nr 1 zloZona przez:

HASDROG” s.c
Zaklad Drogowo — Budowlany
ul, Eakowa 7bh; 90-562 Lodz

Zamawiajacy dnia 6 pazdziernika 2014 r. umiescit na swojej stronie
internetowej odpowiedzi na zapytania wraz z uzupelnionym przedmiarem robét,

ktory stanowit integralna czes¢ SIWZ i wiazal wszystkich Wykonawcéw. Wykonawca

nie dolaczyl do oferty uzupelionego kosztorysu ofertowego. Podkreslenia wymaga,
ze do kategorii »innej omylki” nie moze zosta¢ zaliczony brak wyceny wszystkich
pozycii kosztorysowych. Takie dzialanie nie jest omylka lecz istotnym brakiem
oswiadczenia, ktérego uzupelnienia ustawodawca nie dopuscﬂ Oczywistym bowiem
jest, ze w przypadku zaniechania wyceny wszystkich pozycji, niemozliwym staje sie
ustalenie przez zamawiajacego prawidlowej tre§ci oswiadczenia woli wykonawcy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych o$wiadczeni lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy
zlozyli wymagane przez zamawiajacego odwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa

w art. 25 ust.

1 ustawy Pzp, zawierajace bledy, lub ktorzy zlozyli wadliwe

pelnomocnictwa, do ich zloZenia w wyznaczonym terminie, chyba e mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie

postepowania.

Kosztorysu ofertowego nie mozna zaliczyé do ww. rodzaju

dokumentéw, a tym samym zamawiajacy nie ma prawa skorzystaé z procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajacej na wezwaniu wykonawcy do
zlozenia brakujacej czesci kosztorysu ofertowego. W takiej sytuacji zamawiajacy jest
zobowiazany odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie,
z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci
specytikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Skoro ze specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia wynikalo, Ze

wykonawca byt
brak jego czesci

zobowiazany zalaczy¢ do oferty pelnego kosztorysu ofertowego, to
stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu.

.Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
o Zamowienn Publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz.907 z péz. zmianami) — Zamawiajacy

odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpomada tredci specyfikacji istotnych warunkow
. -Zamoéwienia,




Oferta nr 2 ziozona przez:

Z.P.U.H ,,INSAND” Jozef Gruszecki
ul. Spacerowa 8a; 57-250 Zioty Stok

Zamawiajacy dnia 6 pazdziernika 2014 r. umiescil na swojej Stré’nier

intermnetowe] odpowiedzi na zapytania wraz z uzupelnionym przedmiarem robdt,
ktéry stanowil integralna czes¢ SIWZ i wigzal wszystkich Wykonawcéw. Wykonawca
nie dolaczyl do oferty uzupelnionego kosztorysu ofertowego. Podkreslenia wymaga,
ze do kategorii ,innej omytki” nie moze zosta¢ zaliczony brak wyceny wszystkich
pozycji kosztorysowych. Takie dzialanie nie jest omylka lecz istotnym brakiem
oSwiadczenia, ktérego uzupelnienia ustawodawca nie dopuscil. Oczywistym bowiem
. jest, ze w przypadku zaniechania wyceny wszystkich pozycji, niemozliwym staje sie
ustalenie przez zamawiajacego prawidlowe] tresci oSwiadcezenia woli wykonawcy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktoérzy

ztozyli wymagane przez zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajace bledy, lub ktorzy zlozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Kosztorysu ofertowego nie mozna . zaliczyé do ww. rodzaju
dokumentow, a tym samym zamawiajacy nie ma prawa skorzysta¢ z procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajacej na wezwaniu wykonawcy do
zlozenia brakujacej czesci kosztorysu ofertowego. W takiej sytuaciji zamawiajacy jest
zobowigzany odrzucic¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie,
z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre§é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Skoro ze specylikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynikato, ze
wykonawca byt zobowiazany zataczyé¢ do oferty pelnego kosztorysu ofertowego, to
brak jego czedci stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.  Prawo
Zamobwienr Publicznych ( Dz. U. z 2013r., p0z.907 z pdZ. zmianami) — Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej treéé nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia.

Oferta nr 3 zlozona przez:

»AS-BUD” Adrian Szawara
Wawrzecice 22; 57-120 Wiazow

Zamawiajacy dnia 6 pazdziernika 2014 r. umie$cit na swojej stronie
internetowej odpowiedzi na zapytania wraz z uzupelionym przedmiarem robot,
ktory stanowil integraina czes§¢ SIWZ 1 wiazal wszystkich Wykonawcow. Wykonawca
nie dolaczyl do oferty uzupelnionego kosztorysu ofertowego. Podkreslenia wymaga,
ze do kategorii ,innej omylki” nie moze zostaé zaliczony brak wyceny wszystkich
pozycji kosztorysowych. Takie dzialanie nie jest omylka lecz istotnym brakiem
o$wiadczenia, ktérego uzupelnienia ustawodawca nie dopuscit. Oczywistym bowiem
jest, ze w przypadku zaniechania wyceny wszystkich pozycji, niemozliwym staje si¢
ustalenie przez zamawiajacego prawidlowe] tresci oswiadczenia woli wykonawcy.




Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow,
kt6rzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych o$wiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy
zlozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
w arl. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajace bledy, lub ktorzy zlozyli wadliwe

peinomocnictwa, do ich: zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich

zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postgpowania. Kosztorysu ofertowego nie mozna zaliczy¢ do ww. rodzaju
dokumentéw, a tym samym zamawiajacy nie ma prawa skorzystaé z procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajace] na wezwaniu wykonawcy do
ztozenia brakujacej czedci kosztorysu ofertowego. W takicj sytuacji zamawiajacy jest
zobowiazany odrzucié oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie,
z ktorym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Skoro ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynikato, ze
wykonawca byl zobowiazany zalaczyé do oferty pelnego kosztorysu ofertowego, to
brak jego czesci stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie ww, przepisu.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamdwienr Publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz.907 z poz. zmianami) ~ Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tregei specyiikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia.

. Oferta nr 7 zloZona przez:

Wicelobranzowy Zaklad Uslugowo-Produkcyjny
»WITEX” L.E.

Witold Ziomek

Olbrachcice Wielkie 31;

57-200 Zabkowice Slaskie

Zamawiajacy dnia 6 pazdziernika 2014 r. umiescit na swoje] stronie
internetowe] odpowiedzi na zapytania wraz z uzupeilnionym przedmiarem robot,
ktory stanowil integralna czesé SIWZ i wiazal wszystkich Wykonawéow. Wykonawca
nie dotaczyl do oferty uzupehionego kosztorysu ofertowego. Podkreslenia wymaga,
ze do kategorii ,innej omytki” nie moze zostac zaliczony brak wyceny wszystkich
pozycji kosztorysowych. Takie dzialanie nie jest omytka lecz istotnym brakiem
oswiadczenia, ktérego uzupelnienia ustawodawcea nie dopuscit. Oczywistym bowiem
jest, Zze w przypadku zaniechania wyceny wszystkich pozycji, niemozliwym staje sie
ustalenie przez zamawiajacego prawidlowej tresci oswiadczenia woli wykonawcy,

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okre§lonym terminie nie zlozyli wymaganych oswiadczedl lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy
ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajace biedy, lub ktorzy ztozyli wadliwe
petomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podiega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Kosztorysu ofertowego nie mozna zaliczy¢ do ww. rodzaju
dokumentow, a tym samym zamawiajacy nie ma prawa skorzystaé-z procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajacej na wezwaniu wykonawcy do
ztozenia brakujacej czesci kosztorysu ofertowego. W takiej sytuacjizamawiajacy jest
zobowiazany odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; zgodnie,
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Beata Czerwisis.

e

__ds. Zaméwie Publiczngich

z ktérym zamawigjacy odrzuca oferte, jezeli j&j tresé nie odpowiada tregci
specyfikacji istotnych warunkéw zZamowienia, z Zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Skoro ze specyfikacji istotnych warunkéw Zamowienia wynikato, ze
wykonawca byt zobowigzany zataczyé do oferty pelnego kosztorysu ofertowego to

brak jego czesci stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie WW. przepisu.

Zgodnie z art. 89 ust. ] pkt 21istawy z d'n'i'a'r297 stycznia 2004 r. Prawo

8
Zamobwieri Publicznyeh ( Dz, U. 2013r., poz.907 2 poz. zmianami) - Zamawiajacy

odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tregci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, : : .

V. Wykonawcy, wykluczeni z postepowania:

Nie wykluczono zadnego z Wykonaweéw.
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