,Przebudowa ulicy Koséciuszki w Zabkowicach Slaskich”

GMINA Zabkowice Slaskie

k1 Maja 15 ' ' .4 (o
57:960 Zabkowice Slaskie 7.abkowice SL, dn. 20 wrzeénia 2012 roku.

ZP.271.41.2012.BC.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego trealizowanego w trybie przetargu
nieograniczonego na robote budowlana o warto$ci ponizej 5.000.000 euro pn.: »Przebudowa

ulicy Ko$ciuszki w Zabkowicach Slaskich”.

Gmina Zabkowice Slaskie jako zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiet publicznych (Dz. U. z 2010t. Nr 113, poz. 759

ze zmianami) informuje wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postgpowaniu, 1z:
I.  za najkorzystniejsza uznana zostala oferta nr 1 ztozona przez:

Konsorcjum:

»ZBYLBRUK?” Piotr Zbyl
Bobolice 29A/5;

57-200 Zabkowice Slaskie
woj. dolnoslaskie

Czlonek:

»ZBYLBRUK?” Spétka zo.o.
Bobolice 33;

57-200 Zabkowice Slaskie
woj. dolnoslaskie

Uzasadnienie oru:

Kryterium oceny ofert przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest
kryterium najnizszej ceny za caly przedmiot zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta zlozona
przez Konsorcjum: ,,ZBYLBRUK?” Piotr Zbyl z siedziba w Bobolice 29A/5; 57-200 Zabkowice
Slaskie oraz ,,ZBYLBRUK?” Spélka zo.o. Bobolice 33; 57-200 Zabkowice Slaskie, jako oferta
wazna (fj. zlozona przez wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu oraz nie odrzucona przez

zamawiajacego), uznana zostala za najkotzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny ofert.
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II. w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty zostaly zlozone

przez nastgpujacych wykonawcow:

1. Oferta nr 1 ztozona przez:
Konsotcjum: ,,ZBYLBRUK?” Spétka z.0.0. Bobolice 33; 57-200 Zabkowice Slaskie
i ,ZBYLBRUK” Piotr Zbyl Bobolice 29A/5; 57-200 Zabkowice Slaskie

2. Oferta nr 2 zlozona przez:
WINSAN Zaktad Inzynierii Sanitarnej Lech Walkiewicz, Zbigniew Warwatko
ul. 3 Maja 8b; 57-410 Scinawka Srednia

3. Oferta ntr 3 zlozona przez:
Zak¥ad Ustugowo Handlowo Produkcyijny ,,ZUBIT” Ireneusz Zielifiski ul. Kolejowa
61; 57-240 Kamieniec Zabkowicki

4, Oferta nr 4 zlozona przez:
Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ROKAM export-import Matian Rosinski
Kozmice 14; 57-200 Zabkowice Slaskie

Za oferty wasne (zlozone przez wykonawcéw niepodlegajacych wykluczeniu oraz nie

odrzucone przez zamawiajacego) uznano oferte nr 1.

II1. Streszczenie oceny i poréwnania zfozonych ofert:

L.p. | Numer oferty Liczba punktéw w kryterium 100% cena ofertowa

1 1 100 pkt.

IV. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Oferta nr 2: WINSAN Zakltad Inzynietii Sanitarnej Lech Walkiewicz, Zbigniew
Warwarko ul. 3 Maja 8b; 57-410 Scinawka $rednia

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) u.p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre§C nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych ~ warunkow zaméwienia, 2z  zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pke. 3.

Zamawiajacy W pozycji nr 3 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny : Mechaniczna
rozbiérka nawierzchni bitumicznej o gr. 10 cm z wywozem matetiatu z rozbiérki na odl. do 30
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km . Wykonawca w pozycji nr 3 kosztorysu ofertowego wycenil: Mechaniczna —rozbiérka

nawietzchni bitumicznej o gr. 10 cm z wywozem materiatu z rozbiérki na odl. do 1 km

Zamawiajacy W pozycji nr 15 kosztorysu inwestorskiego przyjat do wyceny: Kanaly z rur PVC
taczonych na wecisk SN12 o $r.zewn.160 mm wraz z zlaczkami dwukielichowymi- wykopy
umocnione. Wykonawca w pozycji nr 15 kosztorysu ofertowego przyjat do wyceny: Kanaly z rur

PVC Iaczonych na weisk SN12 o $r.zewn.160 mm.

Zamawiajacy W pozycji nr 21: kosztorysu inwestorskiego przyjat do wyceny: Studnie rewizyjne z
kregéw betonowych laczone na uszczelki z wkladka z PP, wklejonymi przejSciami szczelnymi,
wyposazone we wlazy zeliwno-betonowe typu ciezkiego, z zelbetowym pierscieniem
obciazajacym, izolacja pow .zewn.abizolem o §r.1000 mm w gotowym wykopie o glebok,3 m.
Wykonawca w pozycji nr 21 kosztorysu ofertowego przyjal do wyceny: Studnie rewizyjne z

kregéw betonowych o §£.1000 mm w gotowym wykopie o glebok.3 m.

Zamawiajacy w pozycji nr 32 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Podbudowa z
kruszywa tamanego 0,31,5 — o grubosci po zageszczeniu 20 cm . Wykonawca w pozycji nr 32
kosztorysu ofertowego: Podbudowa z kruszywa naturalnego — watstwa dolna o grubosci po

zageszczeni 20 cm .

Wykonawca w powyzszych pozycjach dokonal blednej wyceny przedmiotu zaméwienia,
a Zamawiajacy nie miat mozliwosci ich poprawy. Zaistniate btedy nie sa ,,omylka”. Zgodnie z
wytokiem Ktajowej Izby Odwolawczej z dnia 09 lutego 2011 roku syg. ake: KIO 148/11 :
,» Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.2.p. wprowadzony w celu uniknieia lieznych niegdys przypadkdw odrzmeania ofert
% powodu biahych pomylek, dopuszeza poprawienie niedopatrzes, biedéw niezamierzonych, opuszexeh, drobmych
résmic itp. lecy wsgystkie te miany muszq mieScil sie w pojecin "omytki". Z zalozenia zatem umysine
zastosowanie w ofercie materialu  catkowicie odmiennego od projekin nie moze byé trakiowane Jako omytka w
tym sensie, ktory nadaje jgj pryepis art. 87 Psp. (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie 3 29 stycxnia 2010 rokn
sygn. akt XIT Ga 429/ 09). Nie jest uprawnionym dokonywanie przes, Zamawiajacego jedynie 3mian opisie,
majacych na celu dostosowanie oferty do Sadah Zamawiajacego Jawartych w specyfikaci istotnych warunkow
zambwienia, pryy jednoczesmym pryyecin, e ceny jednostkowe wskazane dla tych poygi sa prawidiowe.
Dokonanie zmian w opisie pryes, Zamawiajacego majacych na celn nie tylko poprawe omytek w oSwiadezenin
wykonawey lecz prowadyacych do smiany tego oswiadizenia poprzex dostosowante (3miang) gaoferowanego
praedmiotn do potrzeb Zamawiajacego prowadzitoby w 1y symagi do koniecsnosel samodzielng wyceny prex
Zamawiajacego poszezegdlnych poprawionych pogyei (inny przedmiot), a to nie jest dopuszizalne. Cxynnosé
poprawy omylek w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prowadzi do 3miany tresci oferty, Jednakse charakier tych



»Przebudowa ulicy Ko$ciuszki w Zabkowicach Slaskich”

omylek mnsi byé taki, e sam Zamawiajacy jest w stanie dokonal tegge  poprawy. W tym pryypadkn
 Zamawiajacy nie mégl stwierd3ié, e tre$¢ oswiadezenia wykonawey podlega poprawie - poprawa sprowadzataby
si¢ do dostosowania oferowanego przes Wykonawee predmiotu do potrzeb Zamawiajacego oyl do rzeczywisty
zmiany predmiotn oferowanego, a poprawigjac opis (Jastgpujac Raoferowane pryedmioty predmiotani
wymaganymi przes, Zamawiajacego w specyfikacyi istotnych warnnkdw 3amowienia), konieczna bylaby kalknlaga
nowoujetych predmiotéw. Zamawiajacy musialby dokonywaé samodgielng kalkulagi cen dla poprawianych,
nowych pogyeji kosztorysu ofertowego”.
Zgodnie z cytowanym wyrokiem Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania takich
popraw, bowiem rodziloby to zbytnia ingerencje w tres¢ oferty oraz udzial samodzielny

Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa oferta nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a jej uchybienia niemozliwe sa do poprawy

zgodnie z obowiazujacym przepisem art. 87 ustawy p.z.p.

Oferta nr 3: Zakltad Ustugowo Handlowo Produkcyjny ,,ZUBIT” Ireneusz Zielifiski ul.
Kolejowa 61; 57-240 Kamieniec Zabkowicki

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) wp.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresC nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamébwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2

pke. 3.

Zamawiajacy W pozycji nr 18 kosztorysu inwestorskiego przyjat do wyceny: KNR 2-010702-02
kopanie kopatkami podsiebiernymi rowéw dla kabli o glebok. do 0.6 m i szer.dna do 0.4 m
w gruncie kat. ITI-TV. Wykonawca w pozycji nr 18 kosztorysu ofertowego przyjat do wyceny:
KNR 2-010702-0202 kopanie kopatkami podsi¢biernymi rowéw dla kabli o glebok. do 0.8 m
iszer.dna do 0.4 m w gruncie kat. III-IV.

Zamawiajacy w pozycji nr 21 kosztorysu inwestorskiego: KNR 2-010704-03 Reczne zasypywanie
rowéw dla kabli o glebok.do 0.6 m i szer.dna do 0.4 m w gruncie kat. IV. Wykonawca w pozycji
nr 21 kosztorysu ofertowego przyjat do wyceny: KNR 2-010704-0303 Reczne zasypywanie
row6w dla kabli o gltebok.do 0.8 miszer.dna do 0.4 mw gruncie kat. IV
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Zamawiajacy W pozycji nr 25 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Montaz kofcoéwek
przez zaciskanie - przekréj zyt do 35 mm2. Wykonawca w pozycji nr 25 kosztorysu ofertowego
przyjal do wyceny: Montaz koficowek przez zaciskanie - przekrdj zyt do 50 mm2.

Zamawiajacy w pozycjii nr 26 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Podlaczenie
przewodéw pojedynczych w izolacji polwinitowej pod zaciski lub bolce (przekréj zyt do 35 mm?2)
Wykonawca w pozycji nr 26 kosztorysu ofertowego przyjat do wyceny: Podlaczenie przewodow

pojedynczych w izolacji polwinitowej pod zaciski lub bolce (ptzektj zyt do 50 mm?2).

Zamawiajacy w pozycji nr 37 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Podbudowa z
kruszywa lamanego 0/31,5- warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15 cm. Wykonawea w
pozycji nr 37 kosztorysu ofertowego przyjat do wyceny: Podbudowa z kruszywa tamanego -

warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 15 cm.

Zamawiajacy w pozycji nr 38 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Podbudowa z
kruszywa tamanego 0/31,5 - warstwa gérna o grubosci po zageszczeniu 8 cm. Wykonawca w
pozycji nr 38 kosztorysu ofertowego przyjal do wyceny: Podbudowa z kruszywa tamanego -

warstwa géma o grubosci po zageszczeniu 8 cm.

Wykonawca w powyzszych pozycjach dokonat blednej wyceny przedmiotu zaméwienia,
a Zamawiajacy nie mial mozliwoéci ich poprawy. Zaistniate bledy nie sa ,,omylka”. Zgodnie Z
wytokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 09 lutego 2011 roku syg. ake: KIO 148/11 :
. Artyknt 87 ust. 2 pkt 3 p.3.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdys preypadkéw odrzncania ofert
% powodu biahych pomylek, dopuszesa poprawienie niedopatrzen, biediw niezamierzonych, opuszezed, drobnych
régnic itp. lecy wsgysthic te smiany muszq miesié si¢ w pojecin "omytki". Z zalogenia 3atem umySine
zastosowanie w ofercie materiatn  calkowicie odmiennego od projektn nie mose by¢ traktowane jako omytka w
tym sensie, ktéry nadaje je przepis art. 87 Pp. (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie 3 29 styeznia 2010 rokn
sygn. akt XII Ga 429/09). Nie jest uprawnionym dokonywanie pryez, Zamawiajacego jedynie mian w 0pisie,
majagych na celu dostosowanie oferty do Sadatt Zamawiajacego zawartych w specyfikagi istotnych warnnkdw
zamdwienia, pryy jednoczesnmym pryyjecin, %e ceny jednostkowe wskazane dla tych pogygi sa prawidlowe.
Dokonanie gmian w opisie pryes Zamawiajacego majacych na celu nie tylko poprawe omylek w oSwiadezenin
wykonawey lecy prowadzacych do miany ftego oSwiadezenia popries, dostosowanie (3miang) aoferowanego
preedmiotu do potrzeb Zamawiajacego prowadgitoby w te sytuagi do koniecznosci samodzielnej wyceny prex,
Zamawiajacego poszezegdlnych poprawionych pozyci (inny przedmiot), a 1o nie jest dopuszezalne. Cynnost
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poprawy omylek w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prowad3i do miany tresci oferty, jednakse charakter tych
omyleke musi by taki, e sam Zamawiajacy jest w stanie dokonaé teyge  poprawy. W tym pryypadkn
ZLamawiajacy nie migl stwierdzic, Ze trest oiwiadegenia wykonawcy podlega poprawie - poprawa sprowadzataby
stg do dostosowania oferowanego pryes Wykonawee predmiotu do potrzeb Zamawiajacego c3yli do recgywistey
Jmiany  pryedmiotu  oferowanego, a poprawiajac opis (Jastgpujac aoferowane predmioty predmiotami
wymaganymi pres, Zamawiajacego w specyfikacyi istotnych warunkdw gamowienia), konteczna bylaby kalkunlacja
nowoujetych predmiotow. Zamawiajacy musialby dokonywaé samodzieinej kalkulaci cen dla poprawianych,
nowych pogyei kosstorysu ofertowego”.

Zgodnie z cytowanym wytokiem Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania takich
poptaw, bowiem rodziloby to zbytnia ingerencje¢ w tres¢ oferty oraz udzial samodzielny

Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa oferta nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a jej uchybienia niemozliwe sa do poprawy

zgodnie z obowiazujacym przepisem att. 87 ustawy p.z.p.

Oferta nr 4: Zaktad Produkcyjno — Handlowo -Ustugowy ,,ROKAM” export-import
Matian Rosinski Kozmice 14; 57-200 Zgbkowice Slaskie

Zamawiajacy w pozycji nr3 Kosztorysu inwestorskiego w branzy kanalizacji deszczowej przyjat
do wyceny: Mechaniczna rozbiérka nawierzchni bitumicznej o gr. 10 cm z wywozem materialu z
rozbiérki na odl. do 30 km. Wykonawca w pozycji nr 3 kosztorys ofertowego przyjat do wyceny:

Reczne rozebranie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych o grubosci 10 cm.

Zamawiajacy w pozycji nr 11 kosztorysu inwestorskiego w branzy kanalizacji deszczowej przyjat
do wyceny: Pozycja nr 11: kosztorys ofertowy: Wykopy mechaniczne o gleb.do 3,0 m wyk. W gr.
KatIlI-IV — z transportem urobku na odl. 10 km wraz z aZzurowym umocnieniem $cian 1
odwodnieniem wykopéw , zabezpieczeniem istniejacego uzbrojenia podziemnego, zasypaniem
(gtuntem nie wysadzinowum) i zageszczeniem gruntu w wykopie- mechanicznie 60% .
Wykonawca rozbit ww. pozycje na kilka pozycji w kosztorysie ofertowym, ktére nie odpowiadaja

pozycjom z kosztorysu inwestorskiego co czyni oferte nieporéwnywalna.
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Zamawiajacy w pozycji nr 12 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Reczne roboty
ziemne o glgb.do 3,0 m w gruncie kat. IIT-IV — z transportem urobku na odl. 10 km wraz z
azurowym umocnieniem $cian i odwodnieniem wykopdw , zabezpieczeniem istniejacego
uzbrojenia podziemnego, zasypaniem (gruntem nie wysadzinowum) i zageszczeniem gruntu w
wykopie — recznie 40%. Wykonawca w pozycji nr 19 kosztorysu ofertowego wyliczyt tylko:
Reczne roboty ziemne z transportem urobku samochodami samowytadowczymi na odleglosé 10

km (kat. gr.IV).

Zamawiajacy w pozycji nt 21 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Studnie rewizyjne
z kregébw betonowych laczone na uszczelki z wkiadka z PP, wklejonymi przej$ciami szczelnymi,
wyposazone we wlazy zeliwno-betonowe typu cigzkiego, z zelbetowym pietScieniem
obcigzajacym, izolacja pow.zewn.abizolem o $r.1000 mm w gotowym wykopie o glebok,3 m.
Wykonawca w pozycji nr 29 kosztorysu ofertowego wycenit tylko: Studnie rewizyjne z kregéw
betonowych Bs z wktadka PP o $r. 1000 mm w gotowym wykopie o glebokosci 3 m.

Zamawiajacy w pozycji nr 32 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Podbudowa z
kruszywa tamanego 0,31,5 — o grubosci po zageszczeniu 20 cm . Wykonawca w pozycji nr 40
kosztorysu ofertowego przyjal do wyceny : Podbudowa z kruszywa naturalnego — warstwa dolna
o gruboéci po zageszczeniu 20 cm. Wykonawca w swojej ofercie nie przyjal do wyceny pozycji nr
36 z kosztorysu inwestorskiego: Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych

warstwa $cieralna asfaltowa-grubos¢ po zageszczeniu 5 cm.

Zamawiajacy w pozycji nr 37 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Nawierzchnia z
kostki betonowej na podsypce cementowej- kostka z odzyska uzupelniona nowsa kostka.
Wykonawca natomiast w pozycji 44 kosztorysu ofertowego przyjat do wyceny: Chodniki z kostki
brukowej betonowej grubosci 8 cm na podsypce cementowo-piaskowe) z wypelnieniem spion

plaskiem.

Zamawiajacy w pozycji nr 40 kosztorysu inwestorskiego przyjal do wyceny: Podbudowa z
kruszywa lamanego 0/31,5 — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 30 cm- tymczasowe
odtworzenie jezdni. Wykonawca w pozycji nr 47 kosztorysu ofertowego przyjal do wyceny:
Podbudowa z kruszywa naturalnego — warstwa dolna o grubo$ci po zageszczeniu 30 cm-

tymczasowe odtworzenie jezdni.

Zamawiajacy majac na uwadze powolane orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, uznala iz

ww. Wykonawca w swojej ofercie posiada istotne 1 liczne bledy w opisie pozycji

7



»Przebudowa ulicy Koéciuszki w Zgbkowicach Slaskich”

kosztorysowych, ktore sa "tazace", a ich ilo§¢ i rodzaj nie §wiadczy o ich chatrakterze bledu
pisarskiego lecz braku starannosci. Ogrom bledéw w kosztorysach ofertowych, Zamawiajacy
bylby w stanie poprawi¢ jako omylki w mysl art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Powyzsze, w powiazaniu
z ilo$cia 1 charakterem pozostalych bledéw Swiadczy o nienalezytej starannosci z jaka ww.
Wykonawca sporzadzil oferte. Rozbieznosci w opisie tym przedstawionym przez Zamawiajacego
w przedmiarach a opisie wskazanym w kosztorysie ofertowym nie wynika z uchybief zwizzanych
z konieczno$cia wprowadzania zmian w poszczegélnych opisach generowanych na podstawie
KNR. Niezgodno$é tresci oferty z trecia specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, stanowi
obligatotyjna przestanke odrzucenia ofetty z postgpowania o udzielenie zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy. Wykonaweca skladajacy oferte niezgodna z wymaganiami
Zamawiajacego, gdzie ogrom tych niezgodnosci i bledéw i ich waga nie jest mozliwy do
weryfikacji zgodnie z przepisami, musi braé pod uwage konsekwencje jakie go spotykaja
w szczegblnosci odrzucenie oferty z postepowania.

W zwiazku z tym ww. oferta nie odpowiada wymaganiom okreslony w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a jej uchybienia niemozliwe sa do poprawy zgodnie
z obowiazujacym przepisem art. 87 ustawy, co prowadzi do wniosku, iz niemozliwym jest
przyjecie przez Zamawiajacego zlozonej oferty.

W zwiazku z powyzszym powyzsza ofetta nie odpowiada wymaganiom okteslony
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a jej uchybienia niemozliwe sa do poprawy

zgodnie z obowiazujacym przepisem art. 87 ustawy p.z.p.

V. Wykonawcy, wykluczeni z postgpowania:

Zamawiajacy nie wyklucza zadnego z Wykonawcéw.

VI. Zgodnie z att. 94. 1. Zamawiajacy zawiera umowe w sptawie zamoéwienia publicznego,
z zastrzezeniem art. 183, w terminie:

1) nie krStszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w spos6b okreslony w att. 27 ust. 2, albo 15 dni - jezel
zostalo przeslane w inny sposéb - w przypadku zamoéwien, ktérych wartosC jest réwna lub
przekracza kwoty okteslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8;

2) nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli
zostato przestane w inny sposéb - w przypadku zaméwien, ktorych wartos¢ jest mmniejsza niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
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