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Protokół   nr XXI / 2004 

Z sesji Rady Miejskiej  Ząbkowice Śląskie  dobytej 

w dniu 28 maja  2004 roku 

w Sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego  

Godzina rozpoczęcia  10  10 

W sesji udział wzięło 21   radnych 

W Sesji udział wzięli :  

1  Radni   Rady  Miejskiej  

2 Józef Marcinków      - Burmistrz  Ząbkowic Śląskich 

3 Zdzisław Burnat        - Zastępca Burmistrza  

4 Wojciech Jankowski - Sekretarz  Gminy 

5. Bożena Kurczyna  
Skarbnik  Gminy 

Ponadto udział wzięli  goście zaproszeniu w/g listy obecności , stanowiącej załącznik do niniejszego protokołu . 



         Na podstawie art., 20 ust. 3  ustawy  o samorządzie gminnym  oraz na podstawie Statutu Ząbkowi Śląskich  §  36 pkt. 1  Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik dokonał otwarcia 21  Sesji Rady  Miejskiej Ząbkowice Śląskie   , stwierdzając, że uczestniczy w niej 21    radnych co stanowi odpowiednie quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały.  

Poinformował , że protokół z obrad sesji prowadzić będzie :

Elżbieta  Perfikowska   

inspektor d/s obsługi Rady Miejskiej 

Ad. 1. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik przedstawił porządek posiedzenia  w niżej podanym brzmieniu:   

Porządek   posiedzenia : 

1. Przyjęcie porządku obrad .

2. Przyjęcie protokołów  z obrad poprzednich sesji .

3. Informacja Przewodniczącego Rady z pracy od ostatniej sesji .

4. Sprawozdanie z działalności  Burmistrza w okresie międzysesyjnym . 

5. Informacja  o stanie bezrobocia na terenie  Gminy Ząbkowice Śląskie 

6. Stanowisko Rady Miejskiej odnośnie kierunku prywatyzacji  Spółki       „ TOR „  w Ząbkowicach Śląskich . 

7. Podjęcie uchwał Rady Miejskiej : 

· W sprawie  wprowadzenia zmian w budżecie miasta i gminy na 2004 rok 

· W sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy 

· W sprawie  ustalenia czasu pracy placówki  handlowo – gastronomicznej  położonej w Ząbkowicach Śląskich  ul. Al. Niepodległości 

· W sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego                           o przekształceniu Zespołu Szpitalnego Chorób Płuc Opieki Długoterminowej w Obornikach Śląskich 

· W sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego                           o przekształceniu Obwodu Lecznictwa Kolejowego we Wrocławiu – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 

 8 . Rozpatrzenie skargi   wniesionej przez Pana Józefa Grotowskiego na         nieprawidłowe    przeprowadzenia przez Burmistrza Ząbkowic Śląskich         postępowania na nieodpłatne powierzenie obowiązków zarządcy –        administratora na cmentarzu komunalnym przy ulicy Boh. Getta w       Ząbkowicach Śląskich .

  9   Interpelacje i zapytania radnych

    10  Wolne wnioski  i zapytania 

    11    Zakończenie obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik po odczytaniu porządku obrad zapytał czy ktoś z Pań          i Panów Radnych chciałby wnieść zmiany do porządku obrad. 

Radny Kazimierz Figzał,
 złożył wniosek, aby na sesji nie przyjmować protokółów z trzech ostatnich sesji, które nie zostały przyjęte na poprzedniej sesji.      
Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poddał wniosek radnego Kazimierza Figzała pod głosowanie:

Głosowanie: 10 za, przeciw 11. 

Wniosek radnego Kazimierza Figzała nie został przyjęty . 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poddał pod głosowanie  porządek obrad . 

Porządek obrad XXI Sesji Rady Miejskiej Ząbkowice Śląskie został przyjęty 12 glosami za i 9 glosami  przeciw  

Ad. 2.

Radny Jacek Szeremet, W imieniu własnym, w imieniu stowarzyszenia Braszowice „Nasza Przyszłość”, w imieniu Rady Sołeckiej Braszowice-  przedstawił treść pisma, w którym stowarzyszenie Braszowice „Nasza Przyszłość” wniosło o uzupełnienie treści  protokołu nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Zabkowice Śl. odbytej w Braszowicach w marcu br. o wypowiedź Pana Burmistrza dotyczącą  pozwu złożonego przez mieszkańców Braszowic do prokuratury. Radny stwierdził, że ten fragment sesji powinien być uwzględniony w protokóle. 

Radny Kazimierz Figzał, wniósł uwagi do protokołów z poprzednich sesji, które jeszcze nie zostały przyjęte.  Przewodniczący Rady zaznaczył, że to bardzo dobrze, że takie uwagi się pojawiają jeszcze przed przyjęciem protokołów. 

Radny Tadeusz Cymbała, zgłosił własne uwagi co do technicznej oprawy sesji Rady Miejskiej związane głównie z rejestracją zapisu. 

Sekretarz Gminy Wojciech Jankowski w związku z zastrzeżeniami i problemami co do obsługi technicznej  posiedzeń  oświadczył, że zostało złożone zamówienie na sprzęt techniczny co polepszy  zapis magnetofonowy.. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik powrócił do protokołu z sesji nadzwyczajnej w Braszowicach i zapytał Radnego Jacka Szeremeta - o jaki fragment chciałby uzupełnić ten protokół. 
Radny Jacek Szeremet stwierdził, że prosi o uzupełnienie  o pozew, który został dołączony do protokołu, aby treść  pozwu  została  wpisana do protokółu a nie stanowiła  załącznika .  

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik , poddał wniosek  pod głosowanie 
Głosowanie: 7 za, 12 przeciw.   

Wniosek radnego J.Szeremeta nie został przyjęty.   

Radna Ewa Figzał postawiła wniosek o egzekwowanie zapisów ze statutu gminnego w sprawie  pisania protokołów. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poinformował o  tym, że już na poprzedniej sesji Rada Miejska przyjęła wniosek radnego A.Dulęby aby protokół z sesji odzwierciedlał faktyczny przebieg tych posiedzeń i wniosków stawianych przez radnych – aby nie był pisany w ten sposób, jak był pisany do ostatniej sesji tj. „słowo w słowo”, które mówi mówca. Ta forma pisania protokołu, która została przyjęta na poprzedniej sesji musi odzwierciedlać zapis, który precyzuje statut .
Radny Bogusław Romaszewski postawił wniosek mówiący o tym, aby nie głosować czegoś co jest w statucie, albo jest prawo albo go nie ma- oświadczył radny.  

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik odniósł się do wypowiedzi radnego Bogusława Romaszewskiego i oświadczył, że nie głosowano nad czymś sprzecznym. Statut mówi, że każdy radny może zgłosić poprawkę do protokołu z poprzedniej sesji, nad poprawką się nie dyskutuje – tylko poddaje się ją pod głosowanie. 

Radny Tadeusz Cymbała zgłosił zastrzeżenia, że protokoły powinny być dostarczone radnym 4 dni przed sesją, i że nie można działać wbrew statutowi. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poinformował, że w poniedziałek były protokoły do wglądu i w poniedziałek zostały przesłane. 

Radny Kazimierz Figzał zgłosił poprawkę do nieprzyjętych – wcześniejszych protokołów dot. m.in.: wielkości zaciągniętego kredytu (zadłużenia gminy), a także to, że Rada Miejska nie prowadzi z mieszkańcami Braszowic konfrontacji tylko prowadzi – konsultacje. 
Radna  Danuta Wojtaczka ,  oświadczyła, że w poniedziałek  dzwoniła do biura rady protokoły już były i  we wtorek rano miała  protokoły do wglądu. 

Radny Antoni Dulęba wyraził własne uwagi co do prowadzonej od dłuższego czasu dyskusji i zaznaczył, że być może radnym chodzi aby popisać się przed przybyłą na sesję młodzieżą i zebranymi i pokazać w jaki sposób radni działają, przy czym zaznaczył również, że co do Braszowic to nie można nic powiedzieć więcej, bo 4 lata za Braszowice odpowiadał Pan K. Figzał. 

Radna Irena Szewczyk odczytała treść statutu gminnego, która to treść wyjaśnia miedzy innymi  sprawę przyjęcia lub odrzucenia poprawek – o przyjęciu lub odrzuceniu poprawek decyduje Rada Miejska bez przeprowadzania dyskusji .  Zgłosiła wniosek formalny  aby zamknąć sprawę w sprawie  przyjęcia protokołów z poprzednich sesji. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik oświadczył, że protokoły z poprzedniej sesji zostały przyjęte przez aklamację  Rady.                                                  

Ad. pkt.  3.  

Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej  z pracy od ostatniej sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik powitał  Radnego Sejmiku Województwa  Dolnośląskiego Pana Stanisława Jurcewicza, członka komisji budżetu i finansów. 
Następnie poinformował że ostatnia sesja Rady Miejskiej odbyła się 23 kwietnia, a uroczysta sesja Rady Miejskiej odbyła się 3 maja br. 

Przewodniczący Rady Miejskiej w okresie tym uczestniczył w :   

·  uczestniczył w spotkaniu, które odbyło się w Dolnośląskiej Izbie Rolniczej z Przewodniczącym Sejmowej Komisji Rolnictwa 
· w dniach 30 kwietnia – 2 maja gościła delegacja z miejscowości Uchte, byli to byli mieszkańcy mieszkający w miejscowości Stolec, 

· uczestniczył w Walnym Zgromadzeniu Spółki „Delfin”, na którym były przedstawiane sprawozdania rady nadzorczej i prezesa zarządu, 
·  brał udział w spotkaniu zorganizowanym przez Przewodniczącego Rady Powiatu,  na którym podjęto temat restrukturyzacji lecznictwa zamkniętego. 

· uczestniczył w sesji rady powiatu jak i również w pracach stałych komisji rady miejskiej,

· przyjmował mieszkańców w sprawach różnych. 

Sprawozdanie zostało przyjęte . 

Ad. 4. 

Sprawozdanie z działalności  Burmistrza w okresie międzysesyjnym.  

Burmistrz Józef Marcinków, Oświadczył, że 28 maja mija 14 rocznica, święta samorządowca i z tej okazji złożył najserdeczniejsze życzenia. Zaapelował o spokój i porozumienie w pracach Rady Miejskiej. 

Poinformował że odbyło  się 5  posiedzeń  z kierownikami , którzy referowali ważne tematy, które wymagały podjęcia decyzji i wydania odpowiednich zarządzeń. 

Rozpatrywano między innymi sprawy: 

· dotyczące  gospodarki nieruchomościami ,  zarządzania nieruchomościami , sprzedaży , dzierżawy ,

·  mieszkaniec Zwróconej wystąpił z wnioskiem o dzierżawę boiska wiejskiego , po konsultacji               z samorządem wiejskim wydano opinie negatywną . 
· wstrzymano sprzedaż działki we wsi Pawłowice , o pow. 1 ha,  działki która w planie przestrzennego zagospodarowania  jest pod budownictwo  jako siedliskowa , do czasu rozstrzygnięcia  poczekamy dlatego że uważamy że mogłaby być ona zbyta jako działka  budowlana . 

· rozpatrywano wniosek mieszkańca Ząbkowice Śl. o kupno gruntu przyległego do jego posesji przy ul. Kościuszki – opinia gminy jest negatywna , 
·  Wydział Gospodarki Nieruchomościami przedłożył propozycję zmiany stawek czynszu dzierżawnego na grunty użytkowane  rolniczo w celu ujednolicenia i urealnienia tych stawek . Zakłada się wzrost czynszów dzierżawnych o 20 %, bierzemy pod uwagę dopłaty bezpośrednie które będą otrzymywać rolnicy . 

Następnie przedstawił sprawy  bezpośrednio  związane z funkcjonowaniem  Urzędu  poinformował że , 
· Pani Halina  Andrzejak kierownik OPS złożyła informacje o  realizacji ustawy o świadczeniach rodzinnych – od dnia 1 maja 2004r. jest to zadanie własne gminy,

· Odbyło się  spotkanie z dyrektorem Zakładu  Gazowniczego odnośnie realizacji zadań  na terenie miasta w Ząbkowicach Śl. , jest wydana decyzja o wymianie całego ciągu sieci przesyłowej gazowniczej  przy ul. 1-go Maja przez  Nadzór  Budowlany ta  inwestycja będzie realizowana . 
· Odbyło  się Walne Zgromadzenie Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji „Delfin”, gdzie omawiano sprawy dotyczące zatwierdzenia bilansu  za rok 2003 z realizacji zadań , jak również informacja o realizacji WPI , sprawozdania finansowe zostały przyjęte. Rozpatrywano również udzielenie absolutorium dla zarządu i rady nadzorczej. Rada nadzorcza absolutorium otrzymała , prezes przedsiębiorstwa takiego absolutorium nie otrzymał. 
· Poinformował że umorzył w miesiącu kwietniu podatki na sumę 20 tys. 807 zł, ( z tego podatek rolny, podatek od nieruchomości) i podatek od nieruchomości dla ZOZ-u na kwotę ponad 19 tys. zł,

·  omówił sytuację na lokalnym rynku pracy, gdzie gmina wspólnie z PUP zorganizowała miedzy innymi  targi pracy i edukacji,

· odbyło się posiedzenie gminnego zespołu reagowania kryzysowego, gdzie omawiano sprawy dotyczące  funkcjonowania zespołów niosących pomoc w czasie powodzi,

· czynione są przez Urząd przygotowania do wyborów do parlamentu europejskiego ,  wybrano członków komisji obwodowych,

·  dokonano otwarcia świetlicy środowiskowej w Szklarach,

· Poinformował że  w najbliższym czasie odbędą się
- zgromadzenia wspólników TBS 31 maja br

- zgromadzenie wspólników ZGK 7 czerwca br.
-  walne zgromadzenie przedsiębiorstwa „TOR” S.A. 4 czerwca Br.

                 - w dniu  1 czerwca się  para- olimpiada  

                 - w Braszowicach 6 czerwca odbędą się gminne zawody strażackie. 

Przewodniczący  Rady Miejskiej Andrzej Dominik otworzył   dyskusję nad sprawozdaniem ,    

Radny Leszek Zub zapytał burmistrza w związku z nieotrzymaniem absolutorium przez szefa „Delfina”-  jakie to wiąże skutki prawne w stosunku do samego prezesa. Burmistrz odpowiedział, że żadnych i oznajmił, że będzie lepiej niż do tej pory gdyż , były uwagi do  funkcjonowania przedsiębiorstwa, i stąd to nie udzielenie absolutorium. 

Radny odniósł się również do otwarcia świetlicy środowiskowej, gdzie zaznaczył, że nie wszyscy Radni mogli zaszczycić tą imprezę z powodu niedoinformowania niestety nie uczestniczyli .

Radny Marian Tokarczyk oświadczył, że skoro pan prezes  „Delfina” nie otrzymał absolutorium to dziwne jest,  że rada nadzorcza to absolutorium otrzymała. Na co burmistrz odpowiedział, że to są dwa różne organy . Radny ponadto zapytał, jaką kwotę stanowią umorzenia w stosunku do „Delfina” w tym roku. Burmistrz odpowiedział, że takich umorzeń nie będzie. 

Radny Bogusław Romaszewski zaznaczył, że burmistrz miał ciężką pracę w tym tygodniu i zapewne dlatego nie poinformował zebranych w swoim sprawozdaniu o jeszcze jednym istotnym wydarzeniu, a mianowicie- Radny nawiązał do tego, że w niedzielę odbyła się promocja jego własnej książki pt. „Legendy i opowieści Ziemi Ząbkowickiej”, za co też podziękował wszystkim przybyłym na to wydarzenie, jak i samemu burmistrzowi, który uświetnił tą uroczystość swoją obecnością i słowem wstępnym. Burmistrz podziękował Radnemu za wydanie tak wspaniałej książki.
Pani Halina Andrzejak przedstawiła  informację  o realizacji ustawy o świadczeniach rodzinnych, ustawy, która jest w Dzienniku Urzędowym Nr 228. Na dzień dzisiejszy Ośrodkowi Pomocy udało się skompletować 1047 wniosków, z tego do realizacji w dniu wczorajszym poszło 787 decyzji na łączną kwotę 194 tys. 949 zł i 20 gr. Oprócz tego jest 26 wniosków, gdzie należy wydać decyzje, ale brakuje na to kwoty 80 tys. zł. Została skierowana prośba do wojewody o dofinansowanie na miesiąc maj i czerwiec około 360 tys. na potrzeby rodzinne. To są świadczenia rodzinne, na które OPS płaci – na I i II dziecko 43 zł, na III 53 zł, na IV i kolejne 66 zł. . Oprócz tego do tych zasiłków rodzinnych płacone są dodatki, tj. 7 dodatków z tyt. urodzenia dziecka 500 zł z tyt. opieki na dzieckiem w okresie urlopu wychowawczego jako novum płacone w OPS jako dodatek do zasiłku rodzinnego 400 zł. Podstawą tutaj jest zaświadczenie z zakładu pracy i w zakładzie pracy pracownik musi pracować minimum  pół roku.
 Pani Kierownik OPS zaznaczyła, że jest to ważna sprawa, żeby jak najwięcej osób wiedziało, że z takiej możliwości może skorzystać zamiast iść do Powiatowego Urzędu Pracy , należy wziąć świadczenie z tytułu  urlopu wychowawczego w OPS. 
Następny dodatek to dodatek z tytułu  samotnego wychowania dziecka (do 7 roku życia) i utraty prawa zasiłku dla bezrobotnych na skutek upływu ustawowego okresu jego pobierania, jest to 400 zł, które można odebrać w OPS. IV dodatek to samotne wychowanie dziecka, tj. ten słynny dodatek alimentacyjny, który wynosi 170 zł na każde dziecko w rodzinie, gdzie wychowywane jest przez samotnego ojca lub samotną matkę, w przypadku gdy dziecko jest niepełnosprawne świadczenie to wynosi- 250 zł na każde dziecko niepełnosprawne w rodzinie. 
Kształcenie i rehabilitacja dziecka niepełnosprawnego do 5 lat- 50 zł, powyżej 5 lat - 70 zł, rozpoczęcie roku szkolnego- 90 zł jest to dodatek jednorazowy we wrześniu.
Kolejnym dodatkiem do zasiłku rodzinnego jest podjęcie przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania, tutaj ustawodawca podzielił jak gdyby dwie kwoty- 80 zł jeśli ktoś jest w technikum lub liceum i jest w internacie, - 40 zł jeśli dojeżdża poza miejsce własnego zamieszkania, wtedy należy się ta kwota za dojazd do szkoły (nie dot. szkoła ponad- podstawowa i gimnazjum). Są także świadczenia usług opiekuńczych, to świadczenia opiekuńcze typu- zasiłek pielęgnacyjny płacony przez OPS i świadczenie pielęgnacyjne jest to „stary” zasiłek z tyt. opieki nad dzieckiem specjalnej troski (świadczenie emerytalno-  rentowe, zdrowotne). Na to świadczenie pielęgnacyjne jest zakwalifikowanych około 40 osób. 

Kto może się starać i jakie są możliwości? 
Jeśli chodzi o zasiłek rodzinny może starać się osoba, która mieszka na terenie Polski jest obywatelem polskim, może starać się cudzoziemiec posiadający  obywatelstwo państw UE i może starać się również cudzoziemiec przebywający na terenie RP posiadający statut uchodźcy, i to są sprawy nowe jeśli chodzi o ustawę                     o świadczeniach rodzinnych.                             

Zasiłek rodzinny przysługuje na każde dziecko do 18 roku życia niezależnie czy dziecko chodzi do szkoły czy nie. Jeśli dziecko ma do 21 roku życia, jeśli uczy się, wykluczone są natomiast studia – studia wtedy jeśli jest niepełnosprawność do 24 roku życia.

Jaka jest kwalifikacja jeśli chodzi o podstawę finansową? 

Na jednego członka rodziny nie może być więcej niż 504 zł lub 583 w przypadku dziecka niepełnosprawnego. 

Pani kierownik OPS zaznaczyła, że dzięki pracy pracowników  w sobotę , niedzielę  ,  wypłata majowa zasiłków rodzinnych została pomyślnie przeprowadzona. 

Ad. pkt. 5   

Zastępca Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy w Ząbkowicach Śląskich Tadeusz Kuduk  przedstawił informację  o stanie bezrobocia na terenie  Gminy Ząbkowice Śląskie 
( pisemna  informacja stanowi załącznik do protokołu )  

Burmistrz Józef Marcinków nawiązał do wystąpienia zastępcy kierownika Powiatowego Urzędu Pracy , gdzie zaznaczył, że temat bezrobocia jest niezmiernie ważny i trudny i jest takim tematem, na którym często próbuje się zbijać kapitał polityczny. Stwierdził, że samorządowcy na szczeblu gminy jak i powiatu mają wprost ograniczone możliwości oddziaływania na problem zwalczania bezrobocia. Poinformował o tym, co robiła gmina w sprawie bezrobocia w roku 2003 i w tych pierwszych miesiącach br. Porównując cały okres roku ubiegłego  można powiedzieć dosyć optymistycznie, gdyż stopa bezrobocia w gminie Ząbkowice spada, wynika to z różnych przesłanek, m.in. z tego, że też Urząd Gminy podjął działania związane z tym, żeby w jakiś sposób zatrudniać bezrobotnych. 
Jeśli chodzi o rok bieżący podobnie jak w roku ubiegłym ,  w miesiącu lutym była największa ilość bezrobotnych, ale w porównaniu do roku ubiegłego  była ona mniejsza, spadła ona niedużo bo około 40 osób, wynosiło to 2888 osób tyle było bezrobotnych, ale na koniec kwietnia br. ta liczba spadła do 2555 i porównując te dwa lata byłaby to najniższa liczba osób bezrobotnych na terenie gminy. Burmistrz zaznaczył, że wygląda to tak trochę optymistycznie, zadowalająco; niemniej jednak zaznaczył, że gmina się martwi, że jest tak duża liczba bezrobotnych,  bezrobotni to znaczna armia szczególnie biorąc pod uwagę, że z tej grupy bezrobotnych wiele osób pozbawionych jest w ogóle zasiłków, bo jeżeli w skali powiatu- oświadczył , na 8162 zarejestrowane jako osoby bezrobotne w kwietniu pobiera zasiłek tylko 1282 osoby, to pokazuje to dramat dla wielu rodzin nie mających możliwości utrzymania się. Stąd te osoby często zwracają się do OPS o pomoc. 
Zaznaczył  że taką okazją lub skutkiem będzie to, że jesteśmy w UE i jest możliwość tworzenia nowych miejsc pracy jest dość smutne, że wielu naszych fachowców będzie próbowało wyjeżdżać, bo zapotrzebowanie na zachodnich rynkach pracy dot. szczególnie osób posiadających wykształcenia wyższego i odpowiednich specjalności. 
Urząd Gminy w ubiegłym  roku przy  współpracy z PUP -  utworzył  78 miejsc pracy, zatrudniają bezpośrednio w urzędzie 34 osoby, które podzielone zostały na dwie grupy ,  drogową i  budowlaną i te osoby zatrudnione były przez okres 6 miesięcy. Również udzielono upoważnienia do zatrudnienia w imieniu gminy podmiotom realizującym zadania gminne i inwestycyjne na terenie gminy i tutaj dodatkowo zatrudnionych zostało 44 osoby, miedzy innymi  zatrudniał ZGK, firma „BRUK-BET”.
Jeżeli chodzi o zatrudnienie bezpośrednio w urzędzie w ramach środków na aktywne formy zwalczania bezrobocia przyjęto na staż 15 absolwentów, 9 szkół średnich i 6 szkół wyższych. W ramach prac interwencyjnych w budżecie, zatrudniona została 1 osoba w ramach aktywizacji zawodowej absolwentów . Natomiast jeżeli chodzi o rok 2004 - ogółem stworzono w ramach robót publicznych łącznie 196 miejsc pracy, to tzw. „7 dniówki”, niestety już nie ma takiej możliwości zatrudniania. Dodatkowo planuje się zatrudnienie 45 osób w cyklu rotacyjnym. Udzielono również upoważnienia podmiotom gospodarczym  Te wszystkie działania ze strony gminy wprawdzie  są ograniczone możliwościami finansowymi są jednak znaczące .

      W kwestii rozwiązywania problemu bezrobocia od roku czasu trwa sprawa możliwości utworzenia podsrefy ekonomicznej, tj. specjalnej podstrefy ekonomicznej w ramach strefy „Invest-Part” w Wałbrzychu. W chwili obecnej jest już konkretna opinia z „Invest- Partu” z zarządu, gdzie naniesiono jeszcze parę uwag, burmistrz przy tym zaznaczył również, że należy poczekać na ukonstytuowanie się rządu, który podejmie decyzję w zakresie utworzenia tej specjalnej podstrefy ekonomicznej. Oświadczył, że jest zainteresowanie inwestowaniem na terenie gminy Zabkowice Śl., tylko, że w chwili obecnej inwestorzy, którzy przesyłają nam własne oferty zainteresowani są nabyciem dużych hal produkcyjnych, nie budową od podstaw zakładu czy przedsiębiorstwa – zainteresowani są głównie dzierżawą bądź nabyciem hal produkcyjnych o dużych powierzchniach. Gmina niestety nie ma możliwości zaproponowania takich warunków, mimo, że są hale, ale nie odpowiadają tej wymaganej wielkości produkcyjnej. 

Obiecującym jest również to, że do LEGRAND „FAEL” ma wejść w kooperację firma duńsko- francuska, natomiast już od 1 czerwca ma zostać uruchomiona produkcja w kooperacji z LEGRAND „FAEL”. Uchwała Rady Miejskiej dotycząca ulg podatkowych dla podmiotów tworzących nowe miejsca pracy jest w dalszym ciągu aktualna, istnieje możliwość korzystania z tego przywileju. Stwierdził , że w ostatnim okresie ilość rejestrujących się  przedsiębiorstw, podmiotów gospodarczych jest niższa niż zamykania tych firm. Wygląda na to, że jest niż w podmiotach rejestrujących swą działalność, ale występuje stagnacja w dziedzinach, które występują na naszym terenie. W przetargach, które są ogłaszane na realizację zadań inwestycyjnych podnosi się sprawę zatrudniania osób bezrobotnych zarejestrowanych w PUP, którzy obecnie pracują w ramach prac interwencyjnych. Niebawem rozpocznie się budowa trzeciego budynku TBS, w tym roku również zatrudni się bezrobotnych do wykonania inwestycji. 

Radny Sejmiku Województwa Dolnośląskiego Stanisław Jurcewicz oświadczył, że sprawa bezrobocia             i działanie w tych sprawach nie jest mu obca od wielu lat. W chwili obecnej Radny  jest członkiem komisji sejmiku budżetu i finansów oraz polityki rozwoju regionalnego, z tego też względu radny podzielił się informacjami na temat bezrobocia:

- W roku bieżącym  w kwietniu złożył interpelację dotyczącą  właśnie sprawy bezrobocia, dotyczyło  to szczególnie podziału rezerwy będącej w dyspozycji samorządu woj. dolnośląskiego rezerwy ze środków Funduszu Pracy. 
Rezerwa na bieżący  rok  2004  wynosiła 33 mln zł;  widząc, jakie problemy mają przede wszystkim gminy na terenie wałbrzyskim, zwrócił się o pieniądze dla 6 gmin- Kłodzko, Lwówek, Ząbkowice Śl., Złotoryja, Dzierżoniów i Wałbrzych  ,  po podziale z rezerwy 10 mln dla wszystkich urzędów pracy w woj. dolnośląskim – Ząbkowice otrzymały 400 tys. zł. 
Jeśli chodzi o młodzież – poinformował że  zarząd województwa dolnośląskiego przeznaczył 60 % rezerwy, o której  mówił wcześniej czyli 20 mln na realizację działań takich jak:

1. perspektywy dla młodzieży,

2. przeciwdziałanie i zwalczanie długotrwałego bezrobocia w ramach sektorowych programów operacyjnych zasobów ludzkich. 

Są to środki  które trafią przede wszystkim na wnioski do Funduszów Pracy z Powiatowych Urzędów Pracy . są to projekty „miękkie” nazwane popularnie,  zachęcił do opracowywania takich programów. 169 gmin w woj. dolnośląskim objętych jest sumą 20 mln zł, zaznaczył, że  muszą to być dobrze przygotowane wnioski. Stopień bezrobocia jeśli chodzi o nasz region wałbrzyski, woj., dolnośląskiego także jest bardzo wysoki, jeśli się weźmie porównanie do  średniej krajowej . 

Poinformował również o specjalnej podstrefie ekonomicznej – na spotkaniu komisji polityki rozwoju regionalnego byli zaproszeni wszyscy szefowie stref ekonomicznych z woj. dolnośląskiego, gdzie  zadał pytanie- czy jest możliwe, żeby powstawały nowe strefy czy też podstrefy ekonomiczne? Odpowiedź jaka padła  nie , i należy  działania czynić z tą  świadomością . 

Mogą one  powstać ale pod jednym warunkiem – obszar stref ekonomicznej w kraju jest ściśle określony w hektarach i jeśli będzie taka siła lokalnej społeczności czy też regionalnej społeczności i ta strefa ma być powiększona, to może być tylko kosztem innej i należy w tych działaniach wziąć to pod uwagę . W związku z wejściem do UE sprawy stref ekonomicznych w ten sposób zostały uregulowane jeśli chodzi o wielkość. 

Podzielił się również doświadczeniem w tym zakresie, że gminy i powiaty nie są od rozwiązywania bezrobocia, gminy od wielu lat łagodzą  skutki bezrobocia i tak naprawdę w pewnym momencie stanowią największych pracodawców, niektórych obszarów. Wg Radnego  gminy i powiaty powinny robić: 

- w chwili obecnej jest przygotowywana strategia rozwoju turystyki, ta strategia w sposób jednoznaczny pokazuje produkty województwa  dolnośląskiego , zapytał czy  Państwo jako powiat macie produkt turystyczny?, Czy Państwo jako powiat macie znak rozpoznawalny dla klienta np. z Luksemburga, Francji?,     Na myśli miał  odbiorcę zagranicznego i celowo zadał  te pytania, gdyż osobiście zna strategię, ale chciał uświadomić jedną sprawę- jeśli chodzi o turystykę to mając znak, mając produkt-  tworzy się  otoczenie, ono może być biznesowe, agroturystyczne, i pytanie na to jest następne; Czy to jest turystyka weekendowa, długookresowa, zdrowotna, sportowa? 
Wymienił kilka elementów, ponieważ w sile gmin i w odpowiedzi i uzgodnieniu jest to ogromnie dobry start do funduszy europejskich , pojedyncze  projekty dla gmin, które mają duży poziom zadłużenia będą trudne do realizacji, bo większość programów wymaga, aby najpierw pieniądze wyłożyć, natomiast zwrot się uzyskuje później. 
Podkreślił   że bronią się zadania duże tworzone w kilka gmin, które  ten wkład rozkładają proporcjonalnie lub nie, to jest kwestia dogadywania.
Uzdrowiska stanowią już promocję nawet województwa  dolnośląskiego w krajach zagranicznych drugi produkt  to sygnalizuje, aby działania dotyczące  bezrobocia łagodzenia tych skutków przez gminy miały na uwadze produkty, które preferuje region jakim jest na dzisiaj woj. dolnośląskie, bo tutaj będzie miało to wsparcie            w uzyskiwaniu funduszy unijnych, będzie to zgodne ze strategią, gdyż instytucje unijne patrzą na dwa elementy: 

-
czy to robi jednostka samorządowa bo o na jest bardzo dobrze widziana?,

- 
czy w tych zadaniach jest zaangażowane społeczeństwo, instytucje pozarządowe? 
Na zakończenie  zaapelował by działać tak, żeby decyzje samorządowców starało się zrozumieć społeczeństwo lokalne.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik podziękował Radnemu Sejmiku głównie za interpelację dzięki, której PUP w Ząbkowicach Śl.  otrzymał 400 tys. zł w ubiegłym roku .  

Radny Ireneusz Woźniakowski stwierdził, że nasza gmina musi pokazać, że jest konkurencyjna na tle innych gmin. Mamy pewną naturalną przewagę konkurencyjną. Ale jako gmina musimy przygotować  ofertę turystyczną, aby być  rozpoznawalni na tle ponad 2 tys. gmin. Są gminy, które świetnie  sobie z tym radzą i jest ich co prawda nie wiele, ale np. w Środzie Śląskiej - tam powstało kilka wielkich zakładów pracy. 

Poinformował, że jak się wjeżdża do Środy Śląskiej znajduje się wielki bilbord, że są przygotowane tereny inwestycyjne, jest logo gminy. 24 h na dobę można kontaktować się z urzędnikiem, który właśnie przedstawi tą ofertę inwestycyjną.  Zaznaczył, że należałoby cały czas nad naszą ofertą konkurencyjności pracować- tzn. polepszać stan dróg, ukończyć  plan zagospodarowania przestrzennego, wg radnego należało by też stworzyć sprawną komórkę, która by wspierała te inicjatywy gospodarcze która przygotuje ofertę dla inwestorów z zewnątrz ,  nie należało by czekać tylko na tych inwestorów z zewnątrz ale i też wyjść z własną ofertą do różnych firm (poczta internetowa, lepsza strona internetowa nasza strona ma niedociągnięcia . 
Oprócz tego, oświadczył że  powinniśmy wspierać lokalne inicjatywy naszych przedsiębiorców - informować ich o możliwościach korzystania z kredytów, a także np. pomóc zainteresowanym w wypełnieniu wniosków o dopłaty z UE. Na koniec stwierdził, że powinniśmy wszyscy się zastanowić jak jeszcze poprawić naszą ofertę konkurencyjną.                     

Do sprawozdania Zastępcy kierownika PUP odniosła się także radna Ewa Figzał, która poprosiła, aby wszystkie informacje przedstawione przez Urząd Pracy były udostępnione w szkołach ponadgimnazjalnych i średnich, dlatego, że szkolnictwo ponadgimnazjalne u nas  na terenie i nie tylko  jest niejako skutkiem tego co robią szkoły podstawowe, szkoły gimnazjalne i szkoły ponadgimnazjalne. Zaznaczyła, że szkoły te stale modyfikują własną ofertę kształcenia po to, żeby kształcić absolwentów na poziomie tzw. samozatrudnialności . Radna podziękowała Powiatowemu Urzędowi Pracy za wspólny wkład w podejmowaniu takich działań jak  projekt PHARE jest  to próba pozyskania środków . 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik ogłosił kilkuminutową przerwę. 

Ad.pkt. 6. 

Burmistrz Józef Marcinków oświadczył , w związku z tym, że przystąpiliśmy do realizacji postanowień            w zakresie restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstwa „TOR” spółka akcyjna, wystąpił do radnych ,aby  odnieśli się do propozycji działań w tym zakresie w najbliższym czasie. 

Na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu dosyć szczegółowo analizowano ten proces restrukturyzacji przedsiębiorstwa w oparciu o dokumenty, głównie o dokument, który został opracowany             i przedłożony przez prof. Andrzeja Kidybę z Uniwersytetu Marii Curie- Skłodowskiej z Wydziału Prawa             i Administracji, gdzie bardzo szczegółowo  odniósł się do naszych wątpliwości w zakresie stanu prawnego, szczególnie w zakresie finansów dotyczącym  przedsiębiorstwa „TOR” S. A. w Ząbkowicach Śl. 
Stwierdził że na pytania, które zostały zadane profesorowi jako biegłemu w zakresie prawa gospodarczego – wyjaśnionych zostało wiele spraw, które nurtowały gminę, przede wszystkim:                   

- wprawdzie nie do końca odpowiedział  na pytanie czy gmina powinna wyrównać kapitał ten, który nie został wniesiony; a wynika z tego, że w akcie notarialnym zapisane jest 750 tys. zł, natomiast biegli, którzy badali ten proces wskazali, że to różnie było- była mowa o kapitale 450, 585; jeden wniosek, który postawił profesor mówi nam o tym, że gmina nie wniosła tego kapitału i kapitał założycielski jest to kwota 302.325, 26 . czyli należało by uzupełnić to do kwoty 750 tys. – kwotą 447 niejako z budżetu gminy jeżeli chciano by utrzymać tą wysokość kapitału założycielskiego jak jest w akcie notarialnym . 
Padły pewne propozycje w tym zakresie jak należy sprawę załatwić, ponieważ zarząd przedsiębiorstwa zgłosił wniosek do KRS-u o zarejestrowanie spółki (od 1 stycznia jest taki wymóg, że spółki powinny być zarejestrowane w KRS) i KRS wykazał tą właśnie lukę prawną, niejako nakazując, żeby w okresie 6 miesięcy rozwiązać problem nie wniesionego kapitału w sposób skuteczny. Propozycja biegłego w tym zakresie jest taka, żeby obniżyć kapitał do kwoty wniesionej czyli tych 302 tys. zł, i takie działania zostały podjęte, przygotowany jest projekt również uchwały zgromadzenia wspólników, będzie to rozstrzygane na najbliższym posiedzeniu zgromadzenia wspólników, następnie zgłoszone to zostanie do KRS o przyjęcie czyli wykonanie niejako tego polecenia, które zostało zgłoszone przez sąd rejestrowy, chociaż biegły ma pewne wątpliwości czy oparte zostało na artykułach tych, które regulują prawnie ten proces niemniej jednak tak wskazuje na to, że tak należy uczynić. 
W związku z tym na walnym zgromadzeniu podjęta zostanie uchwała o nowym  kapitale założycielskim  czyli obniżenie funduszu akcyjnego do kwoty 302 tys. zł, oczywiście będzie to obniżenie wartości akcji w tym zakresie. 
Następnie jeżeli pozostawilibyśmy to w takim stanie czyli 302 tys. zarząd ma obowiązek do końca przyszłego roku uzupełnienie tego do kwoty 500 tys. , bo jest to kwota minimalna , która pozwala prawnie funkcjonować przedsiębiorstwu spółka akcyjna. W związku z tym, że trzeba by było w tym momencie znaleźć albo inwestora strategicznego, który by uzupełnił do 500 tys. czyli te 200 tys., wniósłby lub wniosła by to gmina, albo pozostawić to tak jak jest do końca przyszłego roku, natomiast trzeba przekształcić przedsiębiorstwo i to jest propozycja, która jest najdalej idąca, żeby po obniżeniu kapitału po przyjęciu przez sąd rejestrowy tego nowego funduszu założycielskiego przekształcić spółkę w spółkę z o.o. . 

Spółka z o.o. działa na prawach prawa handlowego podobnie jak spółka akcyjna tylko zmniejsza się pułap tego udziału finansowego, bo zmniejsza się on do kwoty 50 tys. czyli mając wniesiony kapitał do kwoty 302 tys. zł spółka funkcjonuje prawnie bez żadnego problemu nie mając żadnej wady prawnej , taka jest propozycja  . 
 W jakiej formie udziały będą sprzedawane i zbywane zadecyduje Rada . 
         W tym momencie zbywając całość udziałów gmina przestaje być właścicielem spółki, powstaje nowy podmiot gospodarczy nie mający nic wspólnego z gminą i funkcjonuje w dalszym ciągu jako spółka w nowym podmiocie , gmina wówczas nie będzie właścicielem spółki, nie będzie podejmować żadnych decyzji co do funkcjonowania przedsiębiorstwa. 
Zwrócił  się z prośbą aby radni zaakceptowali ten tok działania . Nie ulega wątpliwości, że podstawowym obowiązkiem i zadaniem jest przede wszystkim załatwienie sprawy tego nie wniesionego kapitału założycielskiego tej kwoty 447 tys. zł .  W najkorzystniejszym przypadku można to obniżyć do 500 tys. ale w dalszym ciągu 200 tys. trzeba wnieść - na to mamy rok - zaznaczył burmistrz . Kolejna sprawa dot. przedsiębiorstwa „TOR” tj. sprawa zbywania nieruchomości jeszcze przed przekształceniem, przed sprzedażą naszych udziałów- jest wystąpienie zarządu przedsiębiorstwa o zbycie hali, która nie jest użytkowana przez przedsiębiorstwo , które od  długiego czasu tylko właściwie  ponosi z tego tytułu  niepotrzebne koszty. 
W związku z tym przedsiębiorstwo chciałoby aby wyrazić zgodę na sprzedaż tej hali za kwotę nie mniejszą niż jest wycena biegłego, kwota ta byłaby przeznaczona na spłatę kredytu, którym  jest obciążone , zwalniona byłaby  hipoteka , w tym momencie spłata tej kwoty dała by możliwość funkcjonowania przedsiębiorstwa w sposób spokojny finansowo.
Poprosił zebranych o opinię w tym zakresie, wsparcie lub nie ,  w zakresie restrukturyzacji przedsiębiorstwa „TOR”, gdzie nie ulega wątpliwości, że przedsiębiorstwo należy zrestrukturyzować.  Zasugerował, że może pojawić się pytanie typu: A co z pracownikami?, na co odpowiedział, że złożony został obszerny pakiet socjalny w tym zakresie ale tutaj będzie już dyskusja między tym podmiotem, który wygrywa a pracownikami, związkami zawodowymi w zakresie podpisania pakietu socjalnego. 

Radny Antoni Dulęba oświadczył, że Komisja Rozwoju Gospodarczego i Budżetu dwukrotnie na swoich posiedzeniach rozpatrywała i uwzględniała wnioski zarówno pana burmistrza i prezesa  Zawiszy odnośnie sprzedaży i pozytywnie ustosunkowała się do tej sprzedaży i zbycia w tej formie akcji .  

Prezes Andrzej Zawisza , stwierdził że zarząd również odniósł się do tej opinii pozytywnie . Opinia  profesora jest korzystna dla gminy , mniej korzystna jest dla  spółki  - ale  taki był jej cel . 

Przewodniczący Andrzej Dominik poddał pod głosowanie wniosek w sprawie  poparcia kierunku prywatyzacji przedsiębiorstwa „TOR” w Ząbkowicach Śląskich .   

Głosowanie:  16  głosów   za       

Rada wyraziła swoje poparcie za takim kierunkiem prywatyzacji  przedsiębiorstwa, jaki przedstawił Pan Burmistrz.  

Ad. 7. Podjęcie  uchwał  :    

A /   
Pani Skarbnik Bożena Kurczyna  przedstawiła treść uchwały Rady Miejskiej Ząbkowice Śl. z dnia 28 maja 2004r. w sprawie  wprowadzenia zmian w budżecie miasta i gminy na 2004r. 

(  Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu.)  

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu Antoni Dulęba oświadczył, że opinia Komisji w tej sprawie jest pozytywna. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poddał pod głosowanie uchwałę :  
Głosowanie:  15  głosów   za , 1 wstrzymujący się  
Uchwała  nr  VI / 23 /    2004 w sprawie  wprowadzenia zmian w budżecie miasta i gminy na 2004 rok została przyjęta .  

B /   
Zastępca Burmistrz Zdzisław Burnat przedstawił uzasadnienie do uchwały Rady Miejskiej w sprawie   zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy
Stwierdził że w związku ze zmianą przepisów regulujących zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy koniecznym jest wprowadzenie jednolitej uchwały określającej zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Zabkowice Śl. oraz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych członków wspólnoty samorządowej.
 Niniejsza uchwała zawiera regulacje określające zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy a w szczególności : wysokość dochodu gospodarstwa domowego uzasadniającą oddanie w najem lokalu na czas nie oznaczony i lokalu socjalnego, warunki zamieszkania kwalifikujące wnioskodawcę do ich poprawy, kryteria wyboru osób, którym przysługuje pierwszeństwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nie oznaczony i lokalu socjalnego, warunki dokonywania zamiany lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy oraz zamiany pomiędzy najemcami lokali należących do tego zasobu         a osobami zajmującymi lokale w innych zasobach. Tryb rozpatrywania i załatwiania wniosków o najem lokali zawieranych na czas nieoznaczony i o najem lokali socjalnych oraz sposób poddania tych spraw kontroli społecznej. Zasady postępowania w stosunku do osób, które pozostały w lokalu opuszczonym przez najemcę lub w lokalu, którego najem nie wstąpiły po śmierci najemcy. Kryteria oddawania w najem lokali o powierzchni użytkowej przekraczającej 80 m2. 
Zastępca burmistrza oświadczył, że na posiedzeniu komisji gospodarczej prezentowane były również zasady punktacji, a więc oceny tych kryteriów do rozpatrywania wniosków o najem lokalu stanowiącego mieszkaniowy zasób gminy. I tutaj wprowadzono zasadnicze kryteria, takie jak:

- obowiązek stałego zameldowania na terenie gminy, 

- powierzchnia lokalu jaką dotychczas wnioskujący zajmują na jedną osobę, 

- sytuacja rodzinna, preferuje się wychowanków domów dziecka, 

- okres oczekiwania,

- warunki mieszkaniowe w dotychczasowym miejscu zamieszkania, sposób korzystania z dotychczasowego lokalu.      

W załączniku Nr 2 zostały również zaprezentowane zasady weryfikacji listy, a więc jeżeli komisja społeczna powołana przez Radę Miejską ustali listę, żeby rok rocznie można było weryfikować tą listę, również zaproponowano przyjęcie tych zasad weryfikacyjnych, to: sposób korzystania z dotychczasowego lokalu, (samowolne zajęcie lokalu oznaczałoby, że wykreślono by taką osobę z listy), sprzedanie posiadanego wcześniej mieszkania, domu, bądź scedowanie praw na dzieci lub innych członków rodziny i w ten sposób ubieganie się o przydział lokalu z gminy, złożenie nieprawdziwych danych lub oświadczeń, (w przypadku nieprawidłowości skreślono by osobą z listy). 

( Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu ) . 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu Antoni Dulęba oświadczył, że opinia Komisji w tej sprawie jest pozytywna.  

Przewodniczący  Rady Miejskiej Andrzej Dominik poddał pod głosowanie uchwałę , 

Głosowanie: 16 głosów  za  
Uchwala nr  VI /  24 /   2004  w  sprawie   zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy  została przyjęta  
C /   
Zastępca Burmistrz Zdzisław Burnat przedstawił uzasadnienie do uchwały Rady Miejskiej dot. w sprawie  ustalenia czasu pracy placówki  handlowo – gastronomicznej  położonej w Ząbkowicach Śląskich  ul. Al. Niepodległości. 
Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu Antoni Dulęba oświadczył, że opinia Komisji w tej sprawie jest pozytywna.  

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poddał powyższy projekt uchwały pod głosowanie.

Głosowanie: 16 głosów  za 
Uchwała  nr VI /  25 / 2004 w sprawie  ustalenia czasu pracy placówki  handlowo – gastronomicznej  położonej w Ząbkowicach Śląskich  ul. Al. Niepodległości została  przyjęta  . 
D /  

Sekretarz Urzędu Miejskiego Wojciech Jankowski poinformował, że Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego zwrócił się z projektami dwóch uchwał w/s reorganizacji służby zdrowia we Wrocławiu i Obornikach Śląskich celem zaopiniowanie przez tutejszą Radę, gdyż te obiekty świadczą usługi w zakresie całego województwa. 

Sekretarz poinformował również, że przed przedstawieniem  projektów uchwał ustosunkowujących się do proponowanych zmian, uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego były przedstawiane na komisji gospodarczej i komisja  poparła dwie uchwały, które mówiły, że opiniuje się pozytywnie projekty uchwał . Na komisji został zgłoszony wniosek  ażeby to przedstawić na Komisji Zdrowia. 
Posiedzenie komisji  Zdrowia odbyła się w dniu dzisiejszym przed sesją i w wyniku przeprowadzonej konsultacji i prac Komisji, Komisja proponuje, ażeby uchwałę w/s przekształcenia Zespołu Szpitalnego Chorób Płuc Opieki Długoterminowej w Obornikach Śl. zaopiniować  negatywnie . 

Następnie odczytał uchwały już z naniesioną poprawką przez Komisję Zdrowia. 

Projekty uchwał stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budżetu Antoni Dulęba oświadczył, że Komisja zaopiniowała pozytywnie  projekty uchwał.      

Przewodniczący Komisji Zdrowia Leszek Wiekiera  ,  poinformował, że   opinia Komisji Zdrowia w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego   o przekształceniu Obwodu Lecznictwa Kolejowego we Wrocławiu – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej - jest pozytywna.    

 Natomiast projekt uchwały  w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego   o przekształceniu Zespołu Szpitalnego Chorób Płuc Opieki Długoterminowej w Obornikach Śląskich komisja zaopiniowała negatywnie . W swoim uzasadnieniu podał że  wszystko się zamyka, podał przykład ZOL-i w Ziębicach, Kamieńcu Ząbk. I Złotym Stoku, ludzie nie mają gdzie się leczyć i nie mają opieki długoterminowej. Zdaniem dr. Wiekiery   zamknięcie 50 łóżek doprowadzi do zamknięcia szpitala, z 30 łóżek szpital nie wyżyje- dlatego opinia komisji Zdrowia jest taka a nie inna. 

Radny Marian  Tokarczyk ,  w kwestii formalnej zadał pytanie – Co my mamy wspólnego do wydawania opinii w/s szpitali w Obornikach i we Wrocławiu? 
Sekretarz Urzędu Miejskiego Wojciech Jankowski nawiązał do swojej wcześniej wypowiedzi, gdzie już o tym poinformował, ale wyjaśnił jeszcze raz: Są to szpitale o zasięgu wojewódzkim, tak jak byśmy np. chcieli jakąś restrukturyzację robić, takie są przepisy- ze szpitalem powiatowym w Ząbkowicach, wówczas należy zasięgnąć (opinii) wszystkich jednostek gminnych, które wchodzą w skład powiatu. Natomiast jeżeli jest to szpital wojewódzki, niestety prawo obliguje do tego, ażeby zasięgnąć opinię gmin w całym województwie, czyli tych osób, które mogą tam trafić po prostu .           

 Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poddał pod głosowanie powyższe projekty uchwał.

Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego   o przekształceniu Zespołu Szpitalnego Chorób Płuc Opieki Długoterminowej w Obornikach Śląskich 

Głosowanie   13 za , 1 przeciw , 1 wstrzymujący się  . 

Uchwała nr VI /  26 / 2004   w sprawie w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego   o przekształceniu Zespołu Szpitalnego Chorób Płuc Opieki Długoterminowej w Obornikach Śląskich została przyjęta  

Uchwała w  sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego   o przekształceniu Obwodu Lecznictwa Kolejowego we Wrocławiu – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej

Głosowanie  : 10 głosów za ,      3 głosy przeciw , 2 głosy  wstrzymujące się 
Uchwała  nr  VI  / 27 / 2004 w   sprawie zaopiniowania projektu uchwały Sejmiku Województwa Dolnośląskiego   o przekształceniu Obwodu Lecznictwa Kolejowego we Wrocławiu – Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej została przyjęta  . 

Ad. pkt.  8 
  Rozpatrzenie skargi Pana  Józefa  Grotowskiego . 
Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik oświadczył, że na poprzedniej sesji informował Wysoką Radę, że wpłynęło pismo do Rady, które następnie skierował do Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna na dwóch posiedzenia wnikliwie rozpatrywała tą skargę .         

Skarga  Józefa Grotowskiego dotyczyła  nieprawidłowego   przeprowadzenia przez Burmistrza Ząbkowic Śląskich   postępowania na nieodpłatne powierzenie obowiązków zarządcy –   administratora na cmentarzu komunalnym przy ulicy Boh. Getta w   Ząbkowicach  Śląskich – 
( treść skargi stanowi załącznik do protokołu ) . 
Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat odniósł się do wyżej wymienionej  skargi stwierdził  że chce  zwrócić uwagę na jedną rzecz  na którą zwrócił uwagę również na  komisji rewizyjnej , że nie był to przetarg, nie było to w związku z tym postępowanie, które było prowadzone zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych z uwagi na to, że gmina powierzając te obowiązki nie wydaje ani jednej złotówki z budżetu gminnego.
Odstąpiliśmy od tej zasady, która była dotychczas, że płaciliśmy zarządcy za wykonywanie obowiązków z budżetu gminnego po  1500 zł miesięcznie a oprócz tego zarządca pobierał jeszcze opłaty, które były jego dochodem własnym. W tej chwili przystaliśmy tylko na takie warunki, że zarządca utrzymuje się z dochodów własnych, natomiast obowiązki, które będzie pełnił na tym obiekcie powierzone przez Burmistrz Miasta Ząbkowic Śl. będą obowiązkami wykonywanymi nieodpłatnie. Nieodpłatnie to nie znaczy, że gorzej, bo więc odwrotnie, chcemy, żeby te usługi i te obowiązki były lepiej wykonane i w tym celu ogłosiliśmy konkurs, bo  burmistrz nie miał obowiązku nawet takowego ogłaszać, mógł powierzyć te obowiązki z mocy uprawnień, które mu przysługują .  

Zastępca burmistrza odniósł się także do poszczególnych pkt., zawartych w skardze J. Grotowskiego i prezentowanych przez niego na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej: 

- odnośnie pkt. 1 dot. wymogu przedłożenia polisy ubezpieczeniowej na kwotę 50 tys. zł, a nie euro - otóż zgodnie z rozporządzeniem ministra finansów z dn. 23 grudnia 2003 roku zarządca nieruchomości, a zarządca nieruchomości jest osoba fizyczna, bowiem licencję zarządcy nie przyznaje się podmiotowi prowadzącemu działalność tylko Panu Kowalskiemu, który zaliczył odpowiednie kursy i zdał egzamin przed Komisją Państwową. Więc zgodnie z tym rozporządzeniem ministra finansów taki zarządca nieruchomości obligatoryjnie, ustawowo jest zobowiązany do posiadania takiego ubezpieczenia ,  ubezpieczenia w wys. 50 tys. euro, natomiast ubezpieczenie to, które myśmy żądali jako zamawiający jest ubezpieczeniem dodatkowym ponad to ustawowe, to jest tylko zbieżność kwot, że zażyczyliśmy sobie 50 tys. zł, dlatego, że uznaliśmy, że ta kwota będzie kwotą wystarczającą dot. takiego zabezpieczenia na naszym obiekcie ponadto oczywiście ustawowe. I zarówno w instrukcji jak i w propozycji umowy powtarzaliśmy kilkakrotnie ten zapis, że takiego ubezpieczenia będziemy żądać w wys. 50 tys. zł w momencie podpisania umowy z wybranym podmiotem, podmiot ten będzie zobowiązany do przekazania takie polisy ubezpieczeniowej.

Ponadto poinformował Radnych:  że  nie dysponowałem podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej kserokopiami tych polis ubezpieczeniowych, dzisiaj ma przed sobą polisę podmiotu, z którym podpisaliśmy umowę na prowadzenie działalności związanej  z zarządzaniem cmentarzem komunalnym, jest to polisa opiewająca na kwotę 50 tys. dolarów równowartość 200 tys. polskich złotych , polisa wystawiona przez PZU Oddział w Ząbkowicach Śl. A więc ta formalność została dopełniona. 
Wracając do obowiązkowego obligatoryjnego ubezpieczenia osoby fizycznej  pełniącej funkcję zarządcy w firmie tej, które zostały powierzone obowiązki,  również takowa polisę posiada zgodnie z wymogami ustawowymi na kwotę 50 tys. euro i proszę bardzo jest to kserokopia polisy potwierdzona za zgodność z oryginałem przez PZU Oddziała w Ząbkowicach Śl. również do wglądu. 

Odnosząc się do pkt. 2 zarzutu dotyczącego  nie okazania w części jawnej posiadania licencji zawodowej w zakresie zarządzania nieruchomościami przez przedsiębiorstwo handlowo-usługowe usługi pogrzebowe Elżbieta Ciepierska- otóż w tej części jawnej naszego postępowania konkursowego odczytaliśmy listę podmiotów, które biorą udział i nie było takiego wymogu, żeby takową licencję okazać . Natomiast przedstawiciele poszczególnych podmiotów, które zgłaszały oferty biorący udział w tym postępowaniu, więc również i przedstawiciel firmy Pana Grotowskiego nie wniósł takiej prośby, aby takową licencję pokazać. Zadałem później na koniec tej części jawnej tego postępowania konkursowego pytanie- Czy ktoś z uczestników ma jakieś wnioski, propozycje uwagi do tej części, nikt takowych nie wniósł co jest zapisane w protokole, dopiero później w skardze pojawił się zarzut, że nie okazaliśmy tej licencji. Otóż powtarzam jeszcze raz, nie mieliśmy takiego obowiązku, natomiast nikt sobie tego nie zażyczył, bowiem nie jest to tajemnicą, gdyby w tej części postępowania konkursowego ktoś zażyczył sobie okazania tej licencji, okazalibyśmy ją ale zgodnie z przepisami u wszystkich zgłaszających ofertę a nie tylko w ofercie wybranej, bowiem takie są zasady , że jeżeli się pewne elementy ujawnia, to ujawnia się u wszystkich oferentów.
 Zapewnił , że zgodnie z przedstawioną podstawą  prawną dotyczącą ,  gospodarki nieruchomościami przedsiębiorcy mogą prowadzić działalność w zakresie zarządzania nieruchomościami, jeżeli zarządzanie będzie wykonywane przez zarządców nieruchomości i tutaj właściciel tego podmiotu nie musi mieć licencji zarządcy nieruchomości, wystarczy, jeżeli zatrudnia pracownika, który taką licencją dysponuje, a więc takimi uprawnieniami. Sama licencja zawodowa uprawnia  do wykonywania działalności zawodowej w zakresie zarządzania nieruchomościami i jest wydawana przez urząd mieszkalnictwa i rozwoju miast. Uprawnienia i licencje zawodową nadaje się każdemu, kto przeszedł z wynikiem pozytywnym postępowanie kwalifikacyjne w tym złożył egzamin uprawniający do otrzymania licencji zawodowej. W związku z tym uprawnienia uzyskują osoby fizycznej  a nie podmioty prowadzące działalność gospodarczą. Aby dany podmiot mógł prowadzić działalność gospodarczą w zakresie zarządzania nieruchomościami musi dysponować a więc zatrudniać osoby fizycznej  posiadające licencję zarządcy nieruchomości, oferta dot. wykonywania obowiązków zarządcy cmentarza, która została złożona przez przedsiębiorstwo handlowo-usługowe usługi pogrzebowe Pani Elżbieta Ciepierska zawiera kserokopię umowy, która potwierdza zatrudnienie pracownika posiadającego stosowną licencję zawodową zarządcy nieruchomościami wraz z kserokopią stosownego świadectwa o nadaniu licencji zawodowej przez Urząd Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Przedmiotowe dokumenty są opatrzone pieczęcią i podpisem za zgodność z oryginałem.  Odnosząc się do zarzutu nie okazania w części jawnej licencji zawodowej poinformował że  może przekazać tą informację nie jest to tajemnicą, że osobą reprezentującą  przedsiębiorstwo Sezam a więc przedsiębiorstwo  wnoszące skargę był obecny tutaj Pan Marian Kurczyna, który wtedy w trakcie tego postępowanie nie miał żadnych uwag ani pytań. 

- pkt. 3. dot. kryterium propozycji dodatkowych nieodpłatnych świadczeń  zmierzających do poprawy estetyki i funkcjonalności cmentarza- stwierdziła że  każda złożona oferta w zakresie dot. propozycji dodatkowych nieodpłatnych świadczeń zmierzający do poprawy estetyki i funkcjonalności cmentarza komunalnego była weryfikowana i oceniana indywidualnie. Każdy z 4 powołanych przez Pan Burmistrza członków Komisji indywidualnie oceniał propozycje przedstawione przez oferentów, ocena każdego z oferentów została zapisana na indywidualnych kartach ocen, karty te zawierają uzasadnienie wyboru i są dokumentem poufnym. Jednakże punkty przyznane czy zapisane na tych kartach nie są dokumentem poufnym i o tej punktacji informowaliśmy zarówno członków komisji jak i informuję w tej chwili Państwa- otóż po zsumowaniu punktacji przedstawionej przez każdego z członków Komisji średnia ocen ze wszystkich kart dała poniższą punktację: oferta I 56,25 pkt., II 75 pkt, III 61,26 pkt. Wg punktacji przedstawionych w kartach oceny przez Komisję to przedsiębiorstwo handlowo-usługowe usługi pogrzebowe Elżbieta Ciepierska przedstawiło najlepsze nieodpłatne propozycje prowadzące do poprawy estetyki i funkcjonalności cmentarza i to przedsiębiorstwo uzyskało największą ilość pkt. wg przyjętego kryterium punktacji. 

Przedsiębiorstwo to w ofercie swojej na poparcie rzetelności wykonania wszystkich nieodpłatnych propozycji wykazało się posiadaniem własnego sprzętu oraz dysponowaniem pracownikami zdolnymi do wykonania wszystkich zaproponowanych zadań jak również przedstawiło tzw. listy referencyjne dot. zarządzania cmentarzami w Brzeźnicy, Ciepłowodach, Budzowie, Braszowicach na podstawie przedstawionych opinii od tych właścicieli cmentarzy i to zdaniem Komisji będzie potwierdzeniem na dotychczasowe dobre zarządzania obiektami podobnymi, które w tej chwili już przedsiębiorstwo wykonuje. Przy ocenie tych propozycji chcieliśmy proszę Państwa również uniknąć takiej sytuacji, że powierzając obowiązki zarządcy cmentarza wchodzimy w jakiekolwiek zobowiązania gminy na przyszłość, a więc nie braliśmy pod uwagę bardzo pięknych niejednokrotnie propozycji składanych u oferentów typu budowa nowego domu pogrzebowego, wybudowanie jakieś pawilonów, prawda, wymiana chodników na kostkę brukową itd. zdając sobie sprawę, że są to inwestycje bardzo kosztowne, które w przyszłości wymagały by później pewnego usankcjonowania prawnego, a więc albo zarządca wystąpiłby do gminy o przedłużenie umowy dzierżawy i zarządzanie tym obiektem na lata następne celem zrekompensowania sobie kwoty poniesionych w inwestycjach lub w przypadku np. budowy obiektów zażądałby sprzedania gruntów pod tymi obiektami, które zadecydowałyby o tym, że stałby się jedynym właścicielem i monopolistom pewnych działań na naszym cmentarzu komunalnym, to po drugie. A po trzecie, to chcieliśmy aby pomimo tego, że powierzamy zarząd na okres 5 lat, żeby gmina miała taki komfortowy w tym przypadku,  taką komfortową sytuację, że mogła by w każdym momencie będąc niezadowolonym ze świadczonych usług przez dany podmiot wnioskować o rozwiązanie umowy. To zastrzegliśmy sobie również w umowie pomimo tego, że jest ona sporządzona na powierzenie obowiązków na okres 5 lat, ale z możliwością 3 miesięcznego wypowiedzenia (...).  

W związku z tym bardzo realistycznie podchodziliśmy do tych pięknych wizji, które niejednokrotnie były przedstawiane one owszem są bardzo atrakcyjne ale bardzo populistyczne i z doświadczenia wiemy, że dochody z tego cmentarza nie są aż tak wysokie, w związku z tym mogłoby to również skutkować, o czym nawet podczas Komisji Rewizyjnej wspomniał Pan Grotowski, że można przecież wnioskować o podwyżkę tych cen na świadczone usługi na terenie cmentarza jeżeli się okaże, że te dochody są zbyt niskie. Tego również chcieliśmy uniknąć, aczkolwiek Pan burmistrz ma możliwość tutaj tego głosu decydującego- bowiem to zarządzeniem burmistrza te ceny są wprowadzane ale również i takie uprawnienie ma zarządca, żeby raz do roku wnioskować o podwyżkę tych cen i to też mogłoby doprowadzać do różnego rodzaju konfliktów (...). Tutaj również należałoby wspomnieć, że pewne działania ze strony Urzędu zmierzają do tego aby cmentarz był prawidłowo zarządzany ale by zaostrzyć gospodarkę gruntem na tym cmentarzu, bowiem nie stać nas w chwili obecnej na poszerzanie w takim tempie cmentarza jak to się odbywało do tej pory. 

Znana jest cena gruntu, która gmina chciałaby pozyskać na rozbudowę cmentarza. Gdyby przeliczono miejsca grzebalne nawet po cenie zarządzenia burmistrza obowiązującego od 1 czerwca- to w żadnym stopniu nie rekompensuje tych kwot. Jeżeli chodzi o nakłady związane z doprowadzeniem do poszerzenia cmentarza, a więc te wszystkie administracyjno – prawne są również bardzo kosztowne. Dlatego też przyjęto zasadę taką, że się nie płaci zarządcy za usługi i gmina ponadto nie będzie wchodzić w żadne zobowiązania finansowe, które w przyszłości zezwoliłyby na wyciągnięcie pieniędzy z budżetu gminy.

- odnośnie pkt 4, dot. najniższej ceny za umożliwienie przeprowadzenia pogrzebu przez inne uprawnione podmioty gospodarcze- faktem jest, że propozycje cenowe za umożliwienie przeprowadzenia pogrzebu przez inne uprawnione podmioty gospodarcze, które zostały przedstawione przez przedsiębiorstwo „SEZAM” a więc przedsiębiorstwo Pan Józefa Grotowskiego- były najniższe i w ocenie tego kryterium przedsiębiorstwo  „SEZAM” uzyskało największą ilość pkt. Punktacja pod tym względem wśród członków Komisji przedstawiała się następująco: I oferta 12,21 pkt., II oferta 12,5 pkt., III oferta (a więc oferta Pana Grotowskiego) 17,35 pkt. 

Jednak suma dwóch składników, a więc te propozycje nieodpłatne i te propozycje cenowe składały się na ostateczny wynik, który wskazał na zarządcę na cmentarzu. Suma tych dwóch składników wyniosła: I oferta 68,46pkt., II oferta 87,5 pkt., III 78,6 pkt. 

Zastępca burmistrz jeszcze raz zaznaczył, że postępowanie to nie było prowadzone na zasadach określonych w ustawie o zamówieniach publicznych, ponieważ w tym postępowaniu nie wydatkuje się środków publicznych a wybór zarządcy odbył się na zasadzie konkursu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik  po wyjaśnieniach zastępcy burmistrza odnośnie skargi J. Grotowskiego- poinformował Radę Miejską, że wpłynęło pismo 26 maja od radnego Mariana Tokarczyka o przedstawienie opinii radcy prawnego  oraz dokumentu polisy 

 ( pismo to stanowi załącznik do protokołu.) 

Radca prawny Pani Krystyna Drożdż na prośbę Przewodniczącego Rady Miejskiej ustosunkowała się do tego pisma.                                                                                             

Radca prawny powiadomiła , że był to konkurs a nie przetarg i dlatego to nie podlega żadnej ocenie prawnej, to gminy ustalają zasady tego konkursu.  

Radny Marian Tokarczyk , stwierdził że dlatego to napisał że Firma SEZAM zwróciła się  z pismem do Prokuratury   w tej sprawie . W związku z powyższym zajęcie stanowiska przez komisję jest trudne , ponieważ członkowie komisji nie są prawnikami . Ponadto OC Pani  Ciesierskiej to jest  50  tys. dolarów , a ma być 50  tys. euro .  

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat jeszcze raz wyjaśnił Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, oświadczając, że osobiście już dwukrotnie tłumaczył tę sprawę na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, ale po  raz kolejny udzielił wyjaśnienia polisa dot. 50 tys. euro  jest to polisa ustawowa , dotyczącą zarządcy nieruchomościami  ,a więc osoby  która ma licencję  w tym przypadku Pana Ryszarda Wiszniewskiego a nie pani  Ciesierskiej . Od Pani Ciesierskiej  Urząd  zażądał  dodatkowej polisy w wysokości 50  tys. zł.  a ona okazała się polisą  50 tys. dolarów  . 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik przerwał spory związane z tą kwestią tłumacząc: „Ja nie jestem prawnikiem, ale ja tak rozumuję- Że 50 tys., patrzę jaki jest kurs, przeliczam i ma mi to dać równowartość złotych”. Następnie przewodniczący rady poprosił przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, aby wydał opinię komisji w tej sprawie. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Marian Tokarczyk  oświadczył, że wyda wtedy opinię komisji, jeżeli będzie miał wszystkie dane w tym temacie . 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik stwierdził, że odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na której sam osobiście był  gdzie Pan Tokarczyk  poddał wniosek pod głosowanie- kto jest za oddaleniem skargi, komisja to przegłosowała  a Pan teraz   na forum Rady mówi, że takowej opinii nie wyda . Następnie oświadczył, że nikt nie żąda opinii jednego członka komisji - tylko prosi się o wydanie opinii całej Komisji Rewizyjnej, która w tym temacie została przyjęta.  Raz jeszcze  poprosił M. Tokarczyka o wyrażenie opinii Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Marian Tokarczyk poinformował, że Komisja nie dysponowała wszystkim dokumentami, na podstawie czego wyadała taką opinię . 

Radny Tadeusz Cymbała oświadczył, że należy rozstrzygnąć dwie kwestie , umowa na zarządzanie cmentarzem została podpisana  z firmą Pani Ciesierskiej , ta pani   musi  się okazać ubezpieczeniem na kwotę 50 tys. euro  gdyż ona jest zarządcą , a ona się takim ubezpieczeniem nie okazała   .   Uznał że jest niedopełniona  procedura , a kolejna sprawa to  skoro to był konkurs  to nie powinna używać  się  w dokumentach słowa przetarg . 

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat stwierdził, że firma jako firma nigdy nie zdobędzie licencji i już wcześniej to tłumaczył. Nie można wykupić polisy, jeżeli nie ma licencji, nie można na coś wykupić (polisy) na co nie ma uprawnienia, to po pierwsze. Podkreślił że cytował już  tutaj ustawę wymogu przedłożenia polisy ubezpieczeniowej na kwotę 50 tys. jest to ustawowo, a więc obligatoryjnie wymagane od zarządcy nieruchomością,  a zarządcą nieruchomością jest osoba fizyczna, która posiada licencję zawodową uprawniającą do tego typu prowadzenia działalności. A więc uprawnienia i licencję zawodową  wydaje się osobie fizycznej . np. Panu Tadeuszowi Cymbale jeżeli przejdzie wynikiem pozytywnym odpowiednie postępowanie kwalifikacyjne a wiec skończy kursy i złoży egzamin uprawniający do otrzymania tej licencji – egzamin przed Komisją Państwową i licencję ta wydaje Urząd mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, osobie fizycznej nie podmiotowi. I ta osoba fizyczna  chcąc pełnić zawodowo swoje obowiązki zgodnie z tą licencją jest zobowiązana inna ustawą – ustawą ministra finansów do posiadania polisy ubezpieczeniowej w wys. 50 tys. euro.

Marian Tokarczyk postawił wniosek o powtórne przeprowadzenie tego konkursu , ponieważ jest dużo niejasności w tej sprawie . 

Radny Tadeusz Cymbała  , poprosił  o 5 minut przerwy . 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik ogłosił 5 min przerwy.

Po przerwie. 

Pan Józef Grotowski, zwrócił się z zapytaniem kiedy polisa OC  została podpisana ?  .

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat stwierdził że  kserokopia polisy potwierdzona za zgodność z oryginałem przez oddział PZU w Ząbkowicach Śl. jest wystawiona w dniu 31 marca 2004 roku. 

Pan Józef Grotowski,  „ oświadczył, że komisja przetargowa za wiedzą Pana Burmistrza dokonała wyboru znacznie gorszej oferty pod względem cenowym, inwestycyjnym i złożonych wymaganych instrukcją dokumentów. Tym samym narażając i tak niezamożną społeczność naszego miasta na niczym nie uzasadnione straty finansowe i możliwości korzystania z pewnego rodzaju udogodnień na cmentarzu , budżet gminy na niepotrzebne straty finansowe a miasto pewnego rodzaju straty promocyjne. W/w straty polegają na:  

1. Społeczność miasta musi płacić wysokie opłaty cmentarne, które są przychodem zarządcy około 300 % wyższe od proponowanych opłat w naszej ofercie,

2. W zamian za tak wysokie opłaty nie będą mogli korzystać z takich udogodnień jak powiększone i unowocześnione wnętrze kaplicy, równe i utwardzone alejki, toalety z woda i umywalką, pokoju gościnnego oraz bezpłatnych napoi w postaci wody mineralnej, kawy, herbaty. 

3. Z budżetu gminy trzeba będzie wydać pieniądze na np. budowę parkingu na cmentarzu, które można by było przeznaczyć na szpital, oświatę czy choćby na zapomogi dla ludzi potrzebujących, ponieważ nasza oferta przewidywała wykonanie parkingu z własnych środków.

4. Każdy obiekt publiczny w naszym mieście jeżeli jest zadbany i zasługuje na zwrócenie uwagi na siebie to promuje nasze miasto na zewnątrz, ponieważ obcy ludzie korzystający z takiego obiektu, powiedzą u siebie – w Ząbkowicach jest ładny ratusz, rynek itp. Takim obiektem jest również a może przede wszystkim cmentarz- jeżeli będzie zwracał uwagę swoim wyglądem odwiedzających go gości to wieść o ładnym cmentarzu w Ząbkowicach będzie przekazywana w Polskę a to jest promocja. Nie wspomnę o tym, że tam leżą nasi najbliżsi. 

W naszej ofercie zaproponowaliśmy takich prac, które miały na celu podniesienie estetyki, standardu i wizerunku cmentarza, m.in.: wykonanie nowej z zachowaniem kanonów metaloplastyki bramy głównej z napisem- „Cmentarz Komunalny w Ząbkowicach Śl.”, zmiany wystroju kaplicy na nowoczesny z przystosowaniem do architektury budynku, wykonania nowej nawierzchni z kostki brukowej na alejce między kaplica a bramą główną itp. itd.

Niestety decyzją Pan Burmistrz i jego urzędników wybrano ofertę gorszą dla społeczności miasta i gminy, która nie zakłada wykonania tego rodzaju inwestycji lecz za to zakłada pobieranie znacznie wyższych opłat. Podczas I posiedzenia Komisji Rewizyjnej, w którym miałem zaszczyt uczestniczyć Pan Burmistrz Burnat oświadczył, że nasza oferta dlatego została odrzucona, gdyż była nierealną ze względu na rozmiar i koszty inwestycji. Uważam, że Pan Burnat mija się z prawda, gdyż – inwestycje te nie są aż tak kosztowne, zwarzywszy, że wiele prac można wykonać systemem gospodarczym wykorzystując własnych pracowników. Inwestycje miały być rozłożone na okres trwania umowy tj. na 5 lat. Umowa zakłada, że raz w roku można zaproponować podwyżkę opłat- sadzę, że przy widocznych inwestycjach na cmentarzu drobne podwyżki opłat w oparciu o rzetelnie wykonaną kalkulację nie wzbudziłyby sprzeciwu naszej społeczności.  „ Odniósł się także do merytorycznej i prawnej strony  złożonych dokumentów przetargowych: 

- instrukcja zakłada, że oferent może podać tylko jedną cenę, cytuję – „opłatę za umożliwienie prowadzenia pogrzebów przez inne uprawnione podmioty gospodarcze, - wjazd innych uprawnionych podmiotów w celu wykopania grobu, wybudowania grobowca itp.” Czyli podane winny być dwie kwoty, w ofercie Pani Ciepierskiej było tych kwot aż 11. Jest to niespełnienie jednego z obowiązujących wszystkich oferentów zasad, tu jak widać ona jakoś nie obowiązywała. Dalej, instrukcja zakłada dołączenie do ofert niezbędnych dokumentów, m.in.: dokument potwierdzający czy dany referent posiada licencję zawodową zarządcy nieruchomości lub zatrudnia pracownika posiadającego taką licencję. Podejrzewam, ze takie dokumenty nie zostały złożone w ofercie przetargowej przez Panią Ciepierską a jeżeli tak to złożone zostały tylko i wyłącznie na okoliczność przetargu. Podejrzenie swoje opieram na 4 faktach:

1. na prośbę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej nie udostępniono pełnej dokumentacji przetargowej lecz tylko same oferty i to bez załączników,

2. odmówiono Pani Radnej Ewie Figzał pobrania tej dokumentacji i zatrzymania jej na wystarczający czas potrzebny do dokładnego zapoznania się z nią,

3. zarządca w osobie Pana Wiśniewskiego, który rzekomo jest zatrudniony w firmie E. Ciepierskiej fizycznie nie zarządza cmentarzem – do chwili obecnej nikt tego pana nie widział na cmentarzu i przypuszczam, że nie znają go pracownicy Pani Ciepierskiej. 

Zgodnie z art. 184 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami zatrudniony w firmie zarządca wykonuje osobiście czynności związane z zarządzaniem nieruchomością, tj. nadzoruje wykonywane prace pod względem zachowania obowiązujących przepisów i podpisuje odpowiednie dokumenty. Z uwagi na specyfikę nieruchomości jaką jest cmentarz obecność zarządcy z uprawnieniami jest niezbędna, ponieważ nie można nadzorować wytyczanie np. placu pod grób czy prowadzenie prac ziemnych, kamieniarskich itp. jeżeli nie jest się obecnym podczas wykonywania tych prac. Niezrozumiałym jest również fakt, że brak tak istotnych dokumentów Pan Burmistrz raczył nie zauważyć, za to z cała pieczołowitością wymienił przedłożone przez E. Ciepierską nie wymagane instrukcją zaświadczenia od księży stwierdzające sprawowanie opieki nad cmentarzami parafialnymi polegające na koszeniu trawy i wywożeniu śmieci. Podkreślił również przedłożone przez Panią Ciepierską zaświadczenie o ukończeniu kursów dla zarządców nieruchomości – kurs taki każdy z tu z Państwa obecnych mógłby ukończyć bez większych trudności, organizowane tego rodzaju kursy są powszechnie przez różne organizacje i na różnym poziomie jak wiele innych. W ofercie mojej firmy znalazły się złożone prawidłowo wszystkie dokumenty a firma jest typową firmą zarządzającą nieruchomościami. Współwłaścicielem tej firmy jest moja osoba – posiadam licencję zawodową zarządcy nieruchomości oraz oświadczam, że posiadam ubezpieczenie OC na kwotę 50 tys. euro. Ponadto posiadam praktykę w zarządzaniu tego typu obiektami, gdyż od 1993 roku do 1997 roku zarządzałem ząbkowickim cmentarzem komunalnym, a od 1997 zarządzam również cmentarzami parafialnymi.  

Reasumując powyższe mam podejrzenie, iż całe postępowanie przetargowe było fikcją, gdyż tak naprawdę wybór został dokonany jeszcze przed przetargiem. Tym bardziej, że postępowanie jak i dokumentacja przetargowa objęta była tak wielką tajemnicą oraz samo rozpatrywanie dodatkowych nieodpłatnych propozycji poprawy estetyki, trwało prawie i aż dwa tygodnie. 
Zatem zwracam się do Pana Panie Przewodniczący i do Wysokiej Rady o unieważnienie przetargu i zorganizowania go powtórnie z powołaniem rozszerzonej Komisji Przetargowej. „ 
Radny Antoni Dulęba oświadczył, że tutaj, teraz nie powinno się sądzić w tej sprawie – skoro została ta sprawa zgłoszona do prokuratury o przeprowadzenie- o kontrolę tego postępowania, i dopóki nie będzie wyjaśnienia w prokuraturze należałoby  - wg radnego - tą skargę oddalić.  
Radny Tadeusz Cymbała również poparł w swoim wystąpieniu propozycję A. Dulęby aby tą sprawę oddalić. Ponadto poprosił o wyjaśnienie ,  rozporządzenia  Ministra Finansów w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia , polisa Państwa Cierpierskich jest 14 dni po podpisaniu umowy  a powinna być na dzień przed podpisaniem umowy ?   
Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat  co do wysuwanej wątpliwości T. Cymbały w sprawie  licencji w sprawie skargi- tłumacząc po raz kolejny, odpowiedział pytaniem – Panie Grotowski   czy Pańska firma ma licencję czy Pan jako ... Grotowski ma licencję?, na co padła odpowiedź: Ja jako Józef Grotowski  mam licencję. 

Radny Tadeusz Cymbała oświadczył, że jak ma wątpliwości to po to tu jest aby się o tym dowiedzieć, na co zastępca burmistrza odpowiedział, że to już tłumaczy 5 raz. 

Radny T. Cymbała odniósł się do polisy Państwa Ciepierskich i zadał pytanie: czyli ta polisa Państwa Ciepierskich, która jest, jest z dnia  14 kwietnia 2004 roku – mnie tylko o to chodzi – tak czy nie? 

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat odpowiedział: Tak, przecież Pan miał ją  w ręce, sprawdzał Pan, jest z 14 kwietnia. 

Radny Tadeusz Cymbała podziękował za udzieloną informację.

Burmistrz Józef Marcinków oświadczył, że Pan Burmistrz Zdzisław Burnat  wyraźnie wytłumaczył tą sprawę, nawet te niuanse prawne, o których mówiono.                                                      

Poinformował, że przede wszystkim- nieprawidłowe zarządzanie cmentarzem daje możliwość rozwiązania umowy w każdej chwili. Na dzień dzisiejszy nie ma problemu z zarządzaniem, wg oceny komisji ( gdzie dwa tygodnie czekano i analizowano oferty ).
Oświadczył, że nie pokoi go publiczne stwierdzenie Pana Grotowskiego, że wysuwa podejrzenia w tej sprawie o jakiekolwiek machlojki czy nawet o korupcję. Zwrócił się do skarżącego: Panie Grotowski – wydaje mi się, że jest to nie poważne, żeby wysuwać takie stwierdzenia. Komisja była niezależna zupełnie”. Poprosił aby nie posądzać kogokolwiek o korupcję.
 To, że zapisany został przetarg to jest błąd, jakoś w tych słupkach pouciekały słowa . Dlatego nie mogło być inaczej    – poinformował burmistrz. 
Stwierdził ponadto że niech wyjaśni prokuratura czy jest korupcja czy nie? Na dzień dzisiejszy jest umowa ważna, umowa jest podpisana, zasady, które były ustalone zostały spełnione przez firmę. Czy to jest korzystna oferta czy nie? -  to się okaże niebawem - .. 

Nie można posądzać ciągle, że w gminie jest korupcja, złodziejstwo i nic więcej. Nie można w ten sposób twierdzić, niech wyjaśni to prokuratura – oświadczył burmistrz J. Marcinków. 

Oznajmił ponadto, że nie wie czy ktoś byłby tak ryzykowny, żeby przed podpisaniem umowy już ubezpieczał się. To jest dodatkowe żądanie gminy od zarządcy, żeby takie ubezpieczenie zrobić, po to, żeby gmina nie miała problemów za wyrządzenie szkody osobom trzecim, typu – spadnie drzewo, źle wjechał, rozwalił grób i gmina miałaby za to płacić – nie. Po to gmina chciała, żeby ubezpieczył się zarządca przyszły, żeby było pewne, że będzie wypłacalny.

Radny Kazimierz Figzał postawił wniosek o to, aby przełożyć pkt. 8 tej sprawy bez rozpatrzenia, do  czasu wyjaśnienia sprawy przez prokuraturę.
 W dalszej części wypowiedzi radny stwierdził, że każdy ma prawo do tego, aby każdego traktować w sposób nie wskazujący na faworyzowanie jakiegokolwiek podmiotu. Podczas przysłuchiwania się rozmowie u radnego K. Figzała pojawiły się pewne wątpliwości – podczas wsłuchiwania się w wypowiedzi burmistrza jak i Pana Grotowskiego. Pan Grotowski wyraźnie wskazuje i mówi to publicznie i coś w tym jest nie tak, aspekt cenowy, aspekt inwestycyjny i aspekt przygotowanej dokumentacji. 
Jeżeli ktoś organizuje konkurs to sam sobie ustala reguły konkursu – to jest stwierdzenie pani mecenas i zgadzam się z tym. I jeżeli się taki konkurs przeprowadza i zakłada się, że w pkt. 1 ma być spełniony warunek A na poziomie pkt. A to nie można uznać żadnej oferty, która od pkt. A odbiega do pkt. B,C itd. Jeżeli tak się stało wydaje mi się, że prokuratura na pewno to zauważy – stwierdził radny K. Figzał.

Ostatnia rzecz na którą zwrócił uwagę , i odniósł się także do wypowiedzi burmistrza Z. Burnata, gdzie burmistrz powiedział - wg radnego K.Figzała - mniej więcej tak: Chcemy aby ceny były na miarę naszych mieszkańców ( rozumiem portfeli naszych mieszkańców). Tutaj radny zapytał : Jak to się ma do zarządzenia, które wydał Pan Burmistrz Marcinków, gdzie ceny astronomicznie wzrosły do 1000 % ,np.? Ta wypowiedź to moim zdaniem hipokryzja posunięta do granic absurdu – stwierdził radny K. Figzał. 

Burmistrz Józef Marcinków odniósł się do stwierdzenia radnego K. Figzała, gdzie oznajmił, że radny podejmuje działanie polityczne zmierzające do innych celów. Zaznaczył, aby nie żądać realizacji tych zadań, które są ponad możliwości gminy,  przy czym burmistrz zapytał radnego: Dlaczego poprzedni konkurs nie wygrał Pan Grotowski tylko wygrał Pan Lityński, gdzie Pan go prowadził? 

Zastępca burmistrza Zdzisław Burnat również odniósł się do wypowiedzi radnego K. Figzała, gdzie stwierdził, że ceny obowiązujące dotychczas na cmentarzu były ustalone w 1999 roku i od tamtej pory nie były podnoszone.    W 1999 roku zasiłek pogrzebowy wynosił 2500 zł- regulacja cen, które wprowadził burmistrz J.Marcinków swoim zarządzeniem w br. dot. niektórych usług i wykupu gruntu, przy czym należałoby porównać ile grunt podrożał od tamtego okresu w stosunku do zasiłku pogrzebowego, który wzrósł do kwoty 4600 zł. Burmistrz Z. Burnat powiedział, że trudno by mu było znaleźć osoby, które chowały bliskie osoby, a którym by firmy pogrzebowe świadczące te usługi zwróciły jakiekolwiek pieniądze z zasiłku pogrzebowego. 

Z reguły ten zasiłek pokrywa koszty albo jeszcze jest niedostateczną kwotą i trzeba do tego dopłacić, a więc tak fizycznie to nie płaci ten zainteresowany tylko z tego zasiłku te koszty są pokrywane- więc nie wiem czy jest to hipokryzja – oświadczył burmistrz . 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poinformował, że sprawa została skierowana na komisję rewizyjną , gdzie komisja  na dwóch posiedzenia obradowała – gdzie stosunkiem głosów 4 do 1 uznała skargę  jako niezasadną aby ją oddalić. Był tylko wniosek z Komisji Rewizyjnej aby na sesji – przed sesją – był dokument ubezpieczenia, gdzie takowy dokument się znalazł. 

Pojawił się wniosek Kazimierza Figzała aby sprawę odłożyć do momentu rozstrzygnięcia przez sąd.
 Przewodniczący Rady Miejskiej oznajmił ponadto, że również taki wniosek chciał wnieść – zaznaczył -  że wpłynęła skarga do Rady Miejskiej i jest termin aby tą skargę rozpatrzyć. Jeden termin został przesunięty w wyniku przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej o czym został powiadomiony skarżący J.Grotowski. dziś jest kolejny wniosek  w związku z czym  Przewodniczący  zapytał J. Grotowskiego czy wyraża zgodę, aby skarga  została przesunięta w czasie do momentu rozstrzygnięcia przez sąd. 
Pan J. Grotowski przychylił się do tego wniosku. 

Przewodniczący  Rady Miejskiej poddał pod głosowanie  wniosek aby sprawę rozpatrzenia skargi Pana Grotowskiego przełożyć do momentu  zakończenia wyjaśnień w prokuraturze .  

Głosowanie:   17 głosów   za 
Wniosek został przyjęty przez Radę Miejską.    

Ad. 9.Interpelacje i zapytania  . 
1. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poinformował, że w okresie między – sesyjnym wpłynęła interpelacja radnego L. Zuba, interpelacja dot. konkursu na Dyrektora ZOK-u  -
 interpelacja stanowi załącznik do protokołu. 

Interpelacje przekazano  do wyjaśnienia burmistrzowi. 

Również została już udzielona odpowiedź na interpelację radnego T. Cymbały -        

odpowiedź stanowi załącznik do protokołu. 

Radny Lesław  Zub wyjaśnił, że złożył drugą interpelację na którą otrzymał wymijającą odpowiedź . . 

Burmistrz Józef Marcinków odniósł się do odpowiedzi  i powiedział że  zaczyna się wprowadzać dziwny zwyczaj w samorządzie, który nie ma miejsca gdzie indziej a mianowicie, że – radni chcą bezpośrednio i indywidualnie kontrolować dokumenty, które czasami objęte są tajemnicą. W dalszej części burmistrz oświadczył: kontrakt menedżerski jest to prowadzenie działalności gospodarczej, nie ujawnia się jakie są zarobki .   Dlatego ujawnienie tego może spowodować to, że dana osoba występuje również z pozwem sądowym o ujawnieniu jego działalności gospodarczej – nie wolno tego robić. Jeżeli wyrazi zgodę -  nie ma żadnych problemów.                                                  

Ad. 10.    Sprawy różne  

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poinformował, że na przedostatnim  posiedzeniu  Komisji Gospodarczej był przedstawiony projekt uchwały odnośnie zastosowania bonifikaty dla Spółdzielni Mieszkaniowej przy przekształcaniu wieczystej dzierżawy na własność. 

W międzyczasie wpłynęło pismo Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul. Wrocławskiej, była  prośba, aby to przeczytać na posiedzeniu obrad Rady. 

Przewodniczący odczytał to pismo na posiedzeniu Komisji Gospodarczej radnym, którzy brali udział w tej komisji. Po tej Komisji powyższy projekt uchwały nie został przedyskutowany ani nie został przyjęty prze komisję, po prostu wrócił do wydziału aby jeszcze raz przeanalizować możliwość zastosowania bonifikaty. 

Pismo w/s udzielenia bądź nie udzielenia bonifikaty dla Spółdzielni Mieszkaniowej stanowi załącznik do protokołu.

W międzyczasie Wspólnota Mieszkaniowa wystosowała kolejne pismo, które wpłynęło do Rady Miejskiej, w którym Wspólnota mieszkaniowa zwraca się do rady aby nie rozstrzygać na najbliższym posiedzeniu tego projektu uchwały, ponieważ Wspólnota mieszkaniowa zwróciła się o wyjaśnienia prawne do Urzędu Wojewody   ,   czy Rada ma prawo różnicować takie bonifikaty – dla spółdzielni 90 % dal pozostałych mniejszą bonifikatę. 

W ubiegłym tygodniu prezes zarządu Stefan Gruszczyński został poinformowany o tym, że ta sprawa nie będzie w porządku obrad sesji, ponieważ uchwała nie została zaakceptowana przez Komisję Gospodarczą i będzie rozpatrywana w późniejszym terminie o czym zainteresowany będzie poinformowany.

2. 

Przewodniczący Andrzej Dominik , odczytał pismo z Urzędu Wojewódzkiego Wydziału Środowiska i Rolnictwa w sprawie  nielegalnego wycinania drzew z terenu Ząbkowice Śl.

( pismo stanowi załącznik do protokołu.) 
Radny Bogusław Romaszewski poruszył także sprawę wycięcia drzewa buku –pomnika przyrody i zabytku Ząbkowic Śl. na terenie zamku ząbkowickiego. Radny zaznaczył, że był to buk, który miał ponad 100 lat, na którym widniał napis „drzewo miłości”. 

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat oświadczył, że niestety to drzewo zachorowało. Zwrócono się do konserwatora przyrody, który po wizji lokalnej orzekł o usunięciu tego obiektu. Zastępca burmistrza oznajmił, że ma nadzieję, że ząbkowicka miłość nie zginie. 

Burmistrz Józef Marcinków poinformował, że nie można wycinać drzew bez pozwolenia i że w momencie gdy  drzewo jest zabytkiem  w tym momencie musi się wypowiedzieć konserwator zabytków. Na każdą wycinkę drzewa wystawiana jest decyzja i należy odróżnić wycinkę od przycinania. 

Jeżeli chodzi o ul. Ziębicką zlecenia na wykonanie przycinki drzew wydał Zarząd Wojewódzki.

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat poinformował, że decyzja nie obowiązuję na drzewa owocowe i drzewa do wys. 3m. Na każde inne drzewo nieowocowe powyżej 3 m. musi być decyzja na wycinkę wydaną przez 
3  .. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik poinformował, że do Rady Miejskiej ponadto wpłynęły : 

- pismo wzywające do usunięcia uchwały Zarządu Miasta i Gminy Ząbkowice Śl. firmy „PRO FUTURO”. 

Pismo „PRO FUTURO”  w/s usunięcia uchwały Zarządu Miasta i Gminy  i opinia wydana przez Urząd Miasta i Gminy - stanowi załącznik do protokołu. 

- pismo Pani Kazimiery Wadas wzywające do usunięcia uchwały Zarządu Miasta i Gminy. 

Pismo Pani Kazimiery Wadas w/s usunięcia uchwały Zarządu Miasta i Gminy i opinia wydana przez Urząd Miasta i Gminy – stanowi załącznik do protokołu. 

4 .  

Radny Ireneusz Woźniakowski odczytał oświadczenie, w którym poinformował, że na ostatniej sesji burmistrz wysunął oskarżenia w stosunku do niektórych radnych o prowokację polityczną, gospodarczą i o podrzucenie łapówki a następnie  oświadczył, że nie brał i nie zamierza brać udziału w akcjach, intrygach, które zostały opisane w lokalnej prasie. 
Zaznaczył, że wysuwanie propagandowych zarzutów pod adresem, niektórych radnych służy zasłonięciu problemów naszej gminy, radny wyliczył te problemy w swoim oświadczeniu Oświadczenie radnego I. Woźniakowskiego stanowi załącznik do protokołu.                                                                               

Burmistrz Józef Marcinków odniósł się do oświadczenia radnego I. Woźniakowskiego, gdzie zaznaczył, że oświadczenie radnego jest nie do końca oświadczeniem prawdziwym, nie jest związane merytorycznie z wymienionymi  sprawami. Stwierdził, że obarczanie jego odpowiedzialnością za te sprawy wynika z niewiedzy samorządowej radnego I. Woźniakowskiego. Oświadczył,  że nie powiedział i nie wskazał nikogo z radnych, iż by ktoś chciał prowokować,  skierowałem pytanie do radnego Woźniakowskiego  oznajmił ponadto, żeby swoim zwyczajem nie próbował jemu wkładać w usta czegoś, czego nie powiedział. 
Uznał ,  że radny I. Woźniakowski uprawia demagogię przedstawiając fakty, które nie są prawdziwe i nie są potwierdzone, zapytał i oznajmił zarazem radnemu: - dlaczego nie wnosił, aby zwiększyć kwotę  w budżecie na drogi, - że prywatyzacja „TOR” jest dokonana chodzi natomiast o restrukturyzację,  wcześniej nie było takiej możliwości ze względu na nowelizację ustawy o komercjalizacji przedsiębiorstw, - jeżeli chodzi o wywiezienie odpadów, to jeżeli sąd uzna, że właściciel nie jest w stanie tego wywieźć i potwierdzi to, co się stało w gminie Świdnica, w tym momencie burmistrz podejmie takie ryzyko i będzie się starał te odpady wywieźć. 

Burmistrz skierował pytanie do radnego I.Woźniakowskiego – Kiedy Pan w sposób konstruktywny, wstał i cokolwiek zaproponował tutaj w tym miejscu na sesji Rady Miejskiej)?Pan tylko neguje . 

Radny Ireneusz Woźniakowski stwierdził, odnośnie 14 lat prywatyzacji – w momencie gdy zgłaszałem postulat prywatyzacji „TOR”, Pan radny K. Figzał zgłosił, żeby powołać eksperta, burmistrz natomiast powołał jakąś komisję d.s. prywatyzacji i przez pół roku znowu odroczono prywatyzację „TOR-u”, i tu powiedział dalej radny I.Woźniakowski – że to była właśnie konstruktywna propozycja .

 Radny zaznaczył ponadto, że w momencie, gdy został opracowany statut pracował osobiście w komisji statutowej -  wnoszono wówczas wiele konstruktywnych wniosków, które odrzucała ówczesna koalicja. Jeżeli chodzi o wywiezienie odpadów pogalwanicznych – specjalnie podnoszę tę sprawę, bo od 8 lat obiecuje pan , że wywiezie Pan te odpady – zaznaczył .  Natomiast na ostatniej sesji radny usłyszał, że burmistrz zgłosił się do nadzoru budowlanego, wojewódzkiego, gdzie burmistrz odczytał  postanowienie wojewody, że nie jest to nasza (gminy) sprawa. Czyli mam wrażanie, że chce Pan  umyć ręce i przerzucić ten problem na powiat, który nie ma pieniędzy –  

Wg radnego burmistrz traktuje opozycję jako – „wredną opozycję”, gdzie odrzuca i ucina jej wszystkie konstruktywne wnioski. Panie burmistrzu ja mam wrażenie, że Pan jest takim Ludwikiem XIV, który mówi – gmina to ja – stwierdził na koniec swojej wypowiedzi radny I. Woźniakowski. 
Radny Leszek Zub skierował swe zapytania do burmistrz, gdzie oznajmił , że:

·  25 kwietnia 2003r. pytał co z kanałem burzowym w Parku , nic w tej sprawie nie zostało zrobione,? 
·  firma „Delfin” do 15 kwietnia 2003 r. miała usunąć wszelkiego rodzaju przekopy,  itp. nie zostało to dokonane i w obrębie ul. Głowackiego i w innych miejscach,

·  Czy prawdą jest, że Fundusz Socjalny dla Emerytów i Rencistów – Nauczycieli został ujęty w subwencji budżetowej dla szkół w tym budżecie?,

· Czy można otrzymać informacje –gdzie i co będzie wykonywane w ramach modernizacji oświetlenia w mieście i gminie,

·  Czy jest jeszcze i trwa gwarancja przekopów, które wykonywał „Dialog”, chodniki te w tej chwili się zapadają i należało by zadbać o nie,

·  Co będzie ze szkołą w Bobolicach, nauczyciele i uczniowie w chwili obecnej żyją w pewnej niepewności. 

Zastępca Burmistrza Zdzisław Burnat odniósł się do zapytań radnego L. Zuba , gdzie poinformował , że gmina  zwróciła   się do Firmy DELFIN  gdzie odpisano nam że w tym miejscu nie ma żadnej kanalizacji sanitarnej  , to  świadczy o tym, że ktoś się wpiął. Podjęto działania aby znaleźć osobę która się wpięła do tej kanalizacji  nielegalnie . 

Jeżeli chodzi o naprawy dróg po pracach wykonywanych przez Spółkę  DELFIN  , jest to roboone sukcesywnie   część ulic  została wykonana Trudności są związane z brakiem pieniędzy. Spółka „Delfin” też rozkłada te wydatki na poszczególne miesiące w miarę jak te środki do nich wpływają.       W rozmowie z Panem prezesem potwierdził, że do końca lipca zostaną „zdjęte” wszystkie te dziury na nawierzchniach, które wykonywał na przełomie jesieni i zimy bądź wiosny, prace dotyczące  remontów czy nowych przyłączy. 
Odnośnie planu prac oświetleniowych jest przygotowany z wyszczególnieniem czynności jakie trzeba wykonać i które są zlecone – taka informacja jest już do wglądu.    

Burmistrz Józef Marcinków ustosunkował się także do zapytań radnego L. Zuba, gdzie oświadczył, że:

-  stawiając tego typu pytania (odnośnie prac „Dialogu”) należało by je wcześnie zadać – mianowicie my nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć - Czy „Dialog” jeszcze ma gwarancje czy nie ma? Prawdopodobnie nie ma, gwarancja mogła być tylko na rok czasu.

- Fundusz Socjalny Nauczycieli – subwencja jest niewystarczająca ale mimo tego fundusz jest w subwencji, która dostarczyła 8 mln 600 tys. przy wydatkach na szkoły podstawowe i gimnazja 12 mln, to jest wiadoma sprawa, że braknie. W związku z podwyżką od 1 stycznia gmina poszukuje 240 tys., dotychczas znaleziono około 40 tys. zł. Szkołom brakuje środków finansowych na realizację zadań. 

- Czy będzie szkoła w Bobolicach? – to pytanie burmistrz skieruje do Rady, dotychczas czekano z zatwierdzeniem arkuszy organizacyjnych w Bobolicach. Jest propozycja dla wszystkich nauczycieli z wyjątkiem jednego nauczyciela – ten nauczyciel po prostu nie ma przygotowania pedagogicznego. Gwarancja jest taka, że szkoła w Bobolicach zostanie na rok następny i inne szkoły także, m.in. w Sulisławicach. 

Radny Leszek Zub zaznaczył, że emerytowani nauczyciele pytają o powyższą kwestię - tj. odnośnie funduszu socjalnego, na co burmistrz J. Marcinków odpowiedział, że radny nie powinien być rzecznikiem tej grupy społecznej, jest od tego odpowiedni wydział i dyrektor danej szkoły, gdzie można otrzymać pełną informację. 

Radna Dorota Wojtaczka nawiązała do wypowiedzi radnego  Woźniakowskiego, gdzie oświadczyła, że burmistrz nie kojarzy jej się z Ludwikiem XIV, który mówi, że gmina to ja – tylko kojarzy się radnej raczej z Edwardem Gierkiem – który mówi pomóżcie.
 Radna zaapelowała do wszystkich  o to że  należy siąść do jednego stołu i na zasadach partnerstwa i współpracy nauczyć się wreszcie rozmawiać, bo w tej chwili zauważalne jest też to, że nawet partnerzy przestali być partnerami i koalicja przestała być koalicją i stół zrobił się kwadratowy zamiast okrągły. 
Jest to apel do wszystkich . 

Radny Kazimierz Figzał odniósł się do wcześniejszych pytań i oświadczył, że do tej pory był taki zwyczaj że  kanalizację burzową utrzymywało przedsiębiorstwo, które wygrało przetarg, przy czym radny zapytał burmistrza  – Czy teraz ta sama procedura obowiązuje?, a następnie przypomniał, że w historii kadencji gminy najlepiej tą burzówkę utrzymywał człowiek, który nie był profesjonalnie związany z tym fachem, tj. Pan Klita – po prostu wyczyścił wszystkie studzienki. 
Oznajmił, że dzisiaj może wskazać studzienki, które są pozapychane piachem i gdzie jadąc po mieście można było ochlapać przechodniów, ponieważ te studzienki są po prostu zatkane. 

Ponadto oświadczył, że na sesji 12 marca wypowiadał się w sprawie  działań niekonwencjonalnych dot. usunięcia odpadów pogalwanicznych, gdzie te kroki miało podjąć Ząbkowickie Forum Samorządowe – w związku z tym radny przekazał pewne informacje: w ramach swojej działalności Ząbkowickie Forum Samorządowe  zawiązało społeczny Komitet ds. Usunięcia Odpadów Pogalwanicznych – zagrażających zdrowiu i życiu w Ząbkowicach Śl. 
Komitet podjął już pierwsze działania w tej sprawie, m.in.: nawiązano kontakt z organizacją ekologiczną tą samą, która wspomagała  gdy w Ząbkowicach pojawił się problem zw. ze SKORPIONEM . Organizacja ta ma pewne doświadczenie jeśli chodzi o rozwiązywanie tego typu problemów. Ponadto radny stwierdził , że Rada Miejska powinna podjąć i zobligować Urząd do skutecznych działań w tej sprawie uważa  że  powinny być podjęte odpowiednio dwie decyzje –

- I decyzja zabezpieczająca odpady, 

- II decyzja prowadząca do wywiezienia odpadów z Ząbkowic Śl., (Celowo mówię wywiezienia, ponieważ sama utylizacja to jest kwota rzędu od 3 do 5 mln zł, - zaznaczył w tym miejscu radny , rozstrzygnął by o tym ewentualnie przetarg. 

Odnośnie zabezpieczenia – zabezpieczenia przed roznoszeniem odpadów po okolicy i przenikaniem tych odpadów do gruntu, przypomniał następnie, że w odległości 200-300 m. od tego miejsca znajduje się ujecie wody pitnej dla Ząbkowiczan. 

Odnośnie usunięcia odpadów z terenu Ząbkowic Śl. – stwierdził iż ,  można je usunąć na składowisko specjalnych odpadów niebezpiecznych, oczywiście za takie składowanie gmina musiałaby zapłacić i należy się nie bać tutaj tego, że będą z tego powodu jakieś problemy, gdyż w tej chwili po tych decyzjach jakie zapadły i po tym marazmie, który w tej sprawie panuje w gminie nie pozostaje radnym nic innego, jak naciskać na urząd burmistrz, żeby te odpady stąd zniknęły. 

Uważa że  Rada Miejska w trybie pilnym powinna podjąć decyzje o uruchomieniu środków zapisanych w budżecie na ten cel – dokładnie – w par. 900 kwota 800 tys. zł transport i utylizacja odpadów. Odpady te nie mogą stać się po raz kolejny kiełbasą wyborczą, odpady te muszą zniknąć z osiedla XX-lecia, nie mają prawa tam zalegać tu chodzi o życie ludzi i z tym życiem igrać nam nie wolno  . 

Są pierwsze kroki, które podejmuje Ząbkowickie Forum Samorządowe już w tej chwili – do tego Komitetu, który został zawiązany zgłaszają się ludzie celem społecznej pomocy w tej sprawie. Zaprosił przy tym wszystkich do współpracy. Odpady wg radnego  muszą zniknąć w bardzo szybkim czasie, gdzie jest na to 800 tys. zł, a odpowiednie służby powinny już się zorientować ile kosztuje składowanie takich odpadów na specjalnym do tego przeznaczonym terenie –takie tereny istnieją w Polsce. Natomiast, zaznaczył że dalsze sprawy, które będą konsekwencją wywozu tych odpadów to jest rola Rady Miejskiej. 

Nikt nikomu nie obiecywał, że będzie tutaj sielanka – tu jest ciężka praca i my w tej pracy pomagamy i nawet jeśli jako opozycja w pewnych krokach patrzymy „ostro” Panie Burmistrzu Panu na ręce to nie w celu takim, żeby Panu przeszkadzać – tylko w takim celu, żeby Panu pomóc i w tej sprawie na pewno przynajmniej radni  opozycyjni nie odpuszczą - te odpady mają zniknąć . 
Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik zapytał radnego K. Figzała: Kto jest przewodniczącym tego Komitetu Społecznego?  
Radny Kazimierz Figzał odpowiedział: dowie się Pan w odpowiednim czasie, zostanie Panu przekazane to na piśmie.

Burmistrz Józef Marcinków oświadczył – „  proszę Państwa ja Was proszę – podejmijcie uchwałę zobowiązującą mnie do uruchomienie  środków na wywiezienie odpadów .  Podejmijcie uchwałę, że zobowiązujecie mnie, tak jak sugeruje Pan Figzał do wywiezienia odpadów w tym stanie prawnym jaki jest na dzisiaj. 

Bądźcie przekonani, że jutro ogłaszam przetarg nie na wywiezienie odpadów – kontynuował dalej burmistrz - Panie Figzał wprowadzi Pan w ruiny gminę takim sposobem wywiezienia odpadów na składowisko odpadów niebezpiecznych, Pan nie pamięta albo nie chce Pan pamiętać ile to kosztuje składowanie odpadów,  to jest biznes dla tego, który będzie składował. Składowiska odpadów niebezpiecznych w okolicy Ząbkowic Śl., powiatu ząbkowickiego nie ma, takie składowisko jest w okolicy Poznania i za to trzeba zapłacić „grube” pieniądze – Nie prawdą jest, że my nie wiemy ile to kosztuje, my wiemy, myśmy mieli przetarg, myśmy mieli na dłoni (wywóz i utylizację), był  wyrok sądu w Ząbkowicach – z utylizacją nie ze składowaniem odpadów. Myśmy byli w pełni zabezpieczeni, że wywozimy odpady nie ponosząc z tego tyt. żadnych konsekwencji –     

Pomocą dla burmistrza będzie jeżeli Rada Miejska podejmie uchwałę – gdzie zobowiążecie nie do wywiezienia tych odpadów – proszę bardzo, Podejmijcie taką uchwałę, pojutrze, w poniedziałek ogłaszam przetarg na wywiezienie odpadów, są firmy zainteresowane, te 800 tys. nam wystarczy,  na wywiezienie nie na składowanie, bo na składowanie to nam braknie 800 tys. zł. 

Poinformował że pismo, które zostało wysłane do Urzędu Wojewódzkiego jako prośba i interwencja burmistrza, żeby działania jego zostały również wsparte poprzez samorząd osiedlowy.  Wysłaliśmy do Ministerstwa Środowiska – do dzisiaj odpowiedzi nie ma  „ 
Radny Ireneusz Woźniakowski, oświadczył,  żeby działać w stanie wyższej konieczności, bo jest zagrożenie życia. 

Burmistrz Józef Marcinków oznajmił, że posiada pewne opinie – w stanie wyższej konieczności – wojewoda może wypowiedzieć stan wyjątkowy, są prowadzone badania monitorujące. Odniósł się także do zabezpieczenie tych odpadów – propozycji, która ukazała się w jednej z gazet aby - przemieścić to do pieców, które tam są -   zaznaczył przy tym aby znaleźć kogoś odważnego, który weźmie ludzi i te odpady umieści w tych piecach, przy odpadach niebezpiecznych. 

Radny Tadeusz Cymbała skierował prośbę do koalicji i opozycji – aby nie ulegać emocjom i aby sprzeczać się na argumenty. 

Odnośnie szkoły w Bobolicach  stwierdził że  zgodzono się co do jednego  że trzeba zrestrukturyzować całą oświatę a nie tylko szkoły wiejskie. Należy generalnie zająć się przed podjęciem decyzji w/s szkoły w Bobolicach – oświatą i o tym należy mówić. 

Poinformował, że był na sesji powiatu, gdzie usłyszał, że gmina próbowała przerzucić odpowiedzialność w/s odpadów pogalwanicznych na starostwo. Problem jest i należy go rozwiązać, bo sam pan powiedział  że Pan Dziewiczkiewicz  miał wyrok, który jemu nakazywał wywiezienie, on tego w ciągu roku nie wywiózł i z drugiej strony on mówi, że nie ma za co wywieźć – oświadczył radny . 
Burmistrz Józef Marcinków poinformował, że dla gminy korzystnym wyrokiem byłby wyrok uniewinniający Pana Dziewiczkiewicza  to byłby idealny wyrok, albo, żeby sprawy nie było w sądzie, żeby nic nie było – to dla nas było by korzystne. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Dominik zamknął  Sesję Rady Miejskiej .  
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